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 چکیده

ی و به تب  آن، نوشته شدن های اسلام با گسترش عرفان و تصوف در ایران و دیگر سرزمین

های خاص نکوهش  ای اندیشه متون عرفانی، رهروان و بزرگان این طریقت به دلیل ابراز پاره

ها شاهدبازی است که همواره موجب سرگردانی  ترین این اندیشه شدند. یکی از مهم

از خود مانده  جای الرجّال و آثار به خوانندگان متون صوفیه شده است. از سویی، متون علم

اند که در مراحل  ایشان، گواهی آشکاری است بر این مدعا که آنان از جمله بزرگانی بوده

اند و از دیگر سو، شاهدبازی اخلاقی است که تناق   والایی از عرفان سیروسلو، داشته

انداز  ترین نقدهایی است که چشم شناسی از جمله مهم آشکار با این طریقت دارد. نقد روان

گذارد و موجب آشکار شدن زوایای پنهان یك اثر ادبی  به متن در اختیار خواننده می ای تازه

تا با خوانشی متفاوت از کوشند  میاین جسُتار نگارندگان  شود. از همین رهگذر، می

های موجود در متون عرفانی و از منظر روانکاوی تحلیلی یوني و لاکان به بررسی این  خوانش
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مقدمه

های اسلامی و به تب  آن،  با گسترش عرفان و تصوف در ایران و دیگر سرزمین

ای  داشتن پاره سببپدید آمدن متون عرفانی، رهروان و بزرگان این طریقت به 

ها که  ترین این اندیشه های خاص مورد نکوهش قرار گرفتند. یکی از مهم اندیشه

شاهدبازی است که همواره موجب  هشد، مقول در رفتار و گفتار آنان متجلی می

های متفاوت و گاه تندی را به  واکنش ون عرفانی شده وسرگردانی خوانندگان مت

که بسیاری از بزرگان عرفان و تصوف را به خاطر آن  تا جایی .دنبال داشته است

انگیزترین مباحثی که برخی از منتقدان  بر ههیکی از شب. اند به زشتکاری متهم کرده

است. از جمله اند نیز همین مسأله  به آن توجه کرده ،از گذرگاه نقد اخلاقی

از افرادی، از  تلبیس ابلیساست که در کتاب  جوزی ابننخستین منتقدان این امر، 

جمله احمد غزالی که از مشاهیر عرفان و تصوف بوده است، به دلیل بوسیدن 

من از عمل »گوید:  کند و می ای زیباروی بر منبر، سخت انتقاد می بچه پیشانی تُر،

حیا از صورتش. از چهارپایان  هاز دریدگی پرد این مرد در شگفت نیستم و نه

حاضر در مجلس در حیرتم که چگونه سکوت کردند و بر او انکار نکردند. آری 

احمد  (31: 1561الجوزی  )ابن« شریعت در دل بسیاری از مردم سرد شده است.

  گذشته از آنکه صوفیان زن» :گوید بندی کلی، می در یك جم کسروی 

به  )یا بازی بچه  این است اند. شده کاری می رشان دچار زشتتیشب اند، گرفته نمی

( 99: 1509کسروی ).« است  ترین گناهان که از زشت خودشان شاهدبازی( هگفت

بازیس احمد غزالی را به  شمیسا نیز توجیه افرادی از جمله عراقی، در دفا  از شاهد

گوید، در  قول غزالی میسخنانی که عراقی از »گیرد و معتقد است:  باد انتقاد می

ها که به نظر من همه هیچ و  گونه عشق ضمن عقاید خود او است و در توجیه این

 هسرآغاز این مسأله در اندیش هوی دربار (103: 1511)شمیسا « پوچ و بیهوده است.

  :گوید می عارفان ایرانی
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 هفلاسف آثار در و است بوده رایج کاملاً( شاهدبازی) امر این ،باستان یونانیان نزد در»

 قعش از مراد که جسُت توان می بسیاری مدار، و شواهد افلاطون مثلاً ،بزرگ

 شائبه بی و پا، عشق این منتها است، مرد به مرد عشق 1افلاطونی الحب و افلاطونی

 ( 13: 1511شمیسا ) «.است شده ایرانی عرفان وارد بعدها که است تفکر همین. است

اند تا این عمل را در بین متصوفه ناشی  ران کوشیدهنظ گروهی دیگر از صاحب

 مناقب هآن دوران بدانند. فروزانفر در مقدم هبست هنشینی زنان در جامع از پرده

به علت محرومیت جامعه از همنشینی زنان و »نویسد:  اوحدالدین کرمانی می  شیخ

را   الجم گروهی از صوفیان و شاعران لزوم و وجوب پردگی بودن جنس مادینه،

هرچند  ، مقدمه(52: 1505)کرمانی .« کردند وجو می در جنس مرد و نرینه جست

ات آنان از سطو اند که این موضو  را توضیو دهند، توضیح برخی دیگر کوشیده

؛ محمدی 103: 1513)ر.،. راستگو های کلی فراتر نرفته است.  بندی و اشاره دسته

 ( 102: 1511آسیابادی 
شناسی از جمله علومی است که کمك شایانی به آشکار  واندر دوران معاصر، ر
 کُتب برخی در نوخطان کودک به اشارهکند.  ادبی می آثارشدن زوایای پنهان 

روحیس  هرسد که تجرب بررسی کرد. به نظر می منظراین  از توان را نیز می ینعرفا
 با خود دارد،عارفان حکایت از آن دارد که انگاره کود،، که نشانی از فقدان نیز 

شده است.  بر آنها متجلی می سلو، بدایت در و یابی فردیت فرآیند طی در
 وجود عرفا های گفته و یوني کود، الگوی کهن هنظری میان که مشترکی هخصیص
وارد  شخص بر معنا عالم یا متافیزیك عالم در که است آن بودن خیالی ،دارد
تحلیلی، به بررسی  –روش توصیفی کوشند با  نگارندگان این جستار می .شود یم

این مسأله در متون عرفانی از منظر رویکرد روانکاوی تحلیلی یوني و  ا، لاکان 
. لازم است ذکر کنند عرضههای دیگر  بپردازند و خوانشی متفاوت از خوانش

های  شناسی و تحلیل متون ادبی به یاری نظریه شود که به دلیل اهمیت نقد روان

                                                           

1. Platonic Love   
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های مختلفی در این زمینه صورت گرفته  های اخیر پژوهش ر سالشناختی، د روان
طور ویژه و تخصصی، به بررسی  شده، به است، اما در هیچ یك از تحقیقات انجام

شاهدبازی در متون عرفانی کلاسیك از دیدگاه نقد روانشناختی پرداخته  همقول
 نشده است و این موضو  از دید پژوهشگران دور مانده است. 

 

 شناسی و روان یونگ
 آرا از بسیاری هدربردارند کهمیلادی  1200یا  1122 در یاؤر تعبیر کتاب انتشار با

 که جایی تا .شد افزوده روانکاوی پیروان تعداد بر روز به روز بود، فروید افکار و

 علم این به بسیاری افراد ادبیات نیز جمله از علوم، سایرمندان به  علاقه میان در

 از تعدادی که نگذشت زمانی اند، امّاش یافتند و از آن بهره جستند، گرای نوآیین

، یا آنها گرفتند انتقاد باد به را هایش اندیشه از برخی ،فروید همکاران و شاگردان

1هورنای کارن نمونه برای ؛را بسط دادند
 آلفرد ؛دکر انتقاد زنان هدربار او هنظریاز  

 ای هزانگی به معتقد که فروید برخلاف ـ ار آدمی نهانی هانگیز و مقصود 9رآدل

 دانست. « حقارت هعقد» نیز را راه این سرآغاز و پنداشت« کمال»د ـ بو اقتصادی
 بود افرادی دیگر از(، 1261 ـ1153) سوئیسی پزشك روان، یوني گوستاو کارل

 های اندیشه تفاوت ترین عمده. یدکش چالش به را فروید  های اندیشه از برخی که
« لیبیدو» از بحث در تفاوت نخستیند: بو چیز دو در فروید، های اندیشه با یوني

، دانست می جنسی نیروی به رمنحص را آن فروید که بود «روانی انر ی» یا
 حساب به روانی نر یا کُل از بخشی تنها را جنسی نیروی یوني که درحالی

 روان مبحث در تتفاو ،تفاوت ترین مهم و دومین( 115: 1516)شولتز . آورد می
فردی و  ای مجموعه را انسان روان. فروید بود آن هگان سه بندی تقسیم و انسان

                                                           

1. Karen Horney   2. Alfred Adler 
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5خودآگاه یا من و ،9فرامن ،1ناخودآگاه یا نهاد بخشس سه از متشکل
 .دانست می 

 بر بلکه دانست، نمی شخصی ای مجموعه فقط را انسان روان او، برخلاف یوني
 وجود فردی ناخودآگاه پس در دیگری هلای ور،مذک بخش سه بر علاوه که بود آن

 جمعی ناخودآگاه هلای را آنوی  و است آن از تر  رف و تر عمیق بسیار که دارد
روانی  مشکلات از جمعی، بسیاری ناخودآگاه همسأل طرح با یوني نامید. بشر نو 
ررسی را ب پریش و روان نژند روان روحی افراد های نابسامانی و بیماران اجتماعی و
 های باورهای انسان از ناخودآگاه از جنبه این یوني، هعقید بهکرد.  معالجه و

 شده تکرار و یافته ادامه پسین های نسل در و است سرچشمه گرفته نخستین
 بنابر .است گذاشته تأثیر اش و اندیشه بشر نو  گیری در شکل و بعدها ستا

 از آدمی آثاری که هاطراز خ است ای جمعی گنجینه ناخودآگاه یوني، تعریف
 این است؛ پس ارث برده به )حیوانی( غیرانسانی و دست دور بسیار یاکانن

برای  بلکه نیست، بررسی و تحلیل قابل فرد شخصی روان در ناخودآگاه تنها
زاده و گبانچی  )گلی گیرند. قرار تحلیل مورد نو  بشر باید خاطرات آن به دستیابی

با  متفاوت های عارفان مسلك و رهروان نیز عرفانی های منظومه در (961: 1529
 کنند دلالت می بشر از خاصی گروه و نو  باطنی، بر و ظاهری های وجود تفاوت

 .رسیم می همسانی نیز به نوعی در تحلیل رفتارشان که
 

 الگوها کهن

 و ها قالب از متشکل است ای مجموعه ،ناخودآگاه جمعی انسان ،یوني اعتقاد به

 نامید. 0«الگو کهن» را آنها او که انسان تاریخ از پیش روان ایه انگاره

                                                           

1. Ide   2. Super ego 

3. Ego   4. Archetype 
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 در پریان های قصه و اساطیر مثلاً مکرر همشاهد از ناشی مثالی تصور الگوها کهن»

 این ماد. شون می ظاهر جا همه در د وان معین های نقش دارای که است جهان ادبیات

 امروز که بینیم می افرادی اوهام و ها هذیان رؤیاها، ها، پردازی خیال در را ها نقش

 را آن من که است کلاسیکی های معضل هکنند تداعی تصاویر ایند. کنن می زندگی

 ما بر دهند، می قرار مستقیم تأثیر تحت را ما تصورات این م...دان می مثالی تصورات

 ( 006ـ003: 1551)یوني  «.سازند می مفتونمان و کنند می نفوذ

 بر نه آنها تعیین و بروز که مانند می مغناطیسی میدان یك هب» الگوها کهن این

 غرایز قلمرو در ،بودن موروثی دلیل به و است فُرم موجب به که محتوا حسب

 (09: 1550)یاوری .« گیرند می قرار

 شامل که« شخصیت» یالگو کهن ـ1 د:شون می تقسیم دسته چند به الگوها کهن

 از که« موقعیت» الگوی کهن ـ9؛ است هرمانق و خردمند پیر مادر، الگوهای کهن

 نمادهای ـ5؛ است دوباره تولّد و مرگ سفر، و جوو جست آنها ترین مهم جمله

 الگوی کهنـ 0و ؛ است ...و ها رني ،اشکال اعداد، شامل که الگویی کهن

 رسیدن برای فرد و است و... پرسونا ،آنیموس آنیما، سایه، شامل که یابی فردیت

 آنها از گذشتن از ناگزیر است، «خود» همان آن نهایت که روانی لوبمط کمال به

 (10ـ19: 1511)آفرین . است

 

  الگوی کودک کهن

و  یابی فردیت یندآفر الگوهایی است که در الگوی کود، از جمله کهن کهن

 ادبیات و نقد ادبی در، اما دارد تمام اهمیتی یوني تحلیلی شناسی روان در سلو،،

 درانگاره  و تصویر این بودن مشتر، سبب به .است نشده توجه آن به چندان

 : شود می محسوب جهانی یالگوی کهن بشری، جوام  و ها فرهني اغلب
 هروانکاوان تجربیات یا زندگی عطفی در هنقط تواند می در رؤیا کود، یك رؤُیت»

کود،ِ " همفیدی دهد. انگار آگاهی پیش از خبر تواند می ،حال عین در و باشد فرد
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 بیداری دوباره، از حاکی شاید و شود می مشاهده ها فرهني از بسیاری در "آسمانی

. رشد باشد و استعداد خلاقیت، دیگر، جهان دیگر، نمادینسسسس دیگر، هویت آغازی

تحقق  یا یافتن فردیت روند خویشتن، نشانگر مظهر تواند این انگاره می چنینهم

 (913: 1519و ویلرایت  و)مادیور «.نوزایی باشد نماد یا خویشتن و

 ؛ باشد خلاقیت و استعداد نماد تواند می خیال عالم در کود، رؤیت طرفی از
 که است نو کاملاً نظرات و آرا مظهر کود،،. دارد تحول ظرفیت همواره کود، زیرا»

 با تقابل در ،منظر این از .اند ناشناخته برایمان ،اند گرفته نشأت آگاه ضمیر از چون

د؛... کنن پیدا ای جلوه مگر تا اند هشد کاری دست که گیرند می قرار ای کهنه یراآ

 حال عین در بلکه ندارد، برگذشته نظر صرفاً راستین نماد یوني، نظر از، بنابراین

 ( 913)همان:  «.است نگر آینده

کوشد انسان یا  کود،ِ درون درواق ، بخشی از میل درونی انسان است که می

پارچه که از آن دور شده است، پیوند دهد.  ای یك ار دیگر با هستیسو ه را ب

 شود.  لاکان کامل می هتوضیو این سخن با اندیش
 

 خوانشی لاکانی از شاهد 

ترین فیلسوف و روانکاو پسافرویدی و پساساختارگرا، به   ا، لاکان، بزرگ

 هوی دربار داند. آرای تبعیت از فروید، رشد روانی انسان را در سه مرحله می

خیالی(  هرشد روانی سو ه به طور خلاصه چنین است: در نخستین مرحله )مرحل

بیند )هرچند این  کود، در بدو تولد، خود را با جهان پیرامون در پیوند می

در اطراف را احساس توهمی بیش نیست( و جهان بیرون و بدن مادر و هرآنچه 

ماهگی  میان شش تا هجده هفاصلپندارد. در  بیند، بخشی از وجود خویش می می

شود؛ نظامی که در آن، نام اشیا  ادیپ، او به نظام نمادین پرتاب می هبر اثر عقد

شود و همین امر اسباب فقدانی عمیق را در درون او  جایگزین خود اشیا می

 هرشد روانی کود، که لاکان آن را مرحل هآورد. در اینجا دومین مرحل فراهم می
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سو ه یا انسانی که از آن تملّك خیالی )کامل( به شود.  ، آغاز مینامد نمادین می

پایانی از  یابد؛ زیرا تنها فرایند بی دنیای زبان تبعید شده است، زبان را تهی می

جای تملّك هر چیزی، صرفاً در امتداد  تفاوت و فقدان است و اکنون باید به 

دال دیگر حرکت کند. این پایان است، از دالی به  زنجیرة زبانی که بالقوه بی

نامد.  حرکت بالقوه از دالی به دال دیگر، همان چیزی است که لاکان میل می

کوشد آن را پُر کند. بهترین  گیرد که دائم می طور کلیّ، میل از چیزی نشأت می به

ای است که فرد بر اثر  رشد روانی، دوره هزمان دسترسی به سومین مرحل

های اعتقادی رسمی  های مسلّط اجتماعی یا نظام رزشافسردگی، به معناباختگی ا

زبان  ها به  ها و نظام های خود را دربارة آن ارزش تواند احساس برد، امّا نمی پی می

های زمانی، بسیار کوتاه و گذرا هستند، اماّ همواره در  ها و دوره بیاورد. این لحظه

ن معنای معقول جامعه آورند؛ زیرا ساختگی بود وجود می فرد احساس اضطراب به

کنند. در اینجا فرد سودای رسیدن به آن تمامیتی را دارد که در دوران  را آشکار می

کند با پناه بردن به اشیا، که  برد؛ از همین رو، تلاش می زبانی در آن به سر می پیشا

نهد، خلأ و فقدان نبود آن یکپارچگی را در  لاکان آنها را دیگری کوچك نام می

 Cavallaro؛Eagleton 1997:167؛ 55: 1511)ر.،. پاینده یش پر کند. وجود خو

2002: 94) 

زمان  بنا به دیدگاه اندیشمندان اسلامی و دینی، فرآیند خلقت روح و جسم هم

با یکدیگر نیست و روح پیش از جسم خلق شده است. عارفان اسلامی ضمن 

ا، هم با یکدیگر و هم با ه ن بر این نکته، معتقد هستند که روح انسانشتصحّه گذا

اند. مولوی آشکارا به اوقاتی که ارواح  خداوند و عالم هستی پیوند و اتّحاد داشته

 گونه اشاره کرده است:  منبسط بودند )مرحلة خیالی(، با حالتی حسرت
 جوهر همه منبسط بودیم و یك

 یك گهر بودیم همچون آفتاب

 

پا بدیم آن سر همه سر و بی بــی   

گره بودیم و صافی همچو آب بی  

(615-1521/1/616)مولوی بلخی   
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 جان من و جان تو بود یکی ز اتّـــحاد

 ها گرچه بدُ اولّ یکـی جدا مو گشت 

 

 این دو که هر دو یکی است جز که همان یك مباد

کــه جـــدایــی بــزاد از سبـب بـاد بــود آن  

(125: 9،  1565مولوی بلخی )  
داند که پس از هبوط به این دنیا، مرحلة خیالی را  می او روح را همچون کودکی

که از مادر و دنیای  ساحت نمادین قدم نهاده است. روح، بدرود گفته و به

های زبان  وحدت جدا شده است، اکنون در نظام نمادین و تعلّقات و محدودیت

های حاکم بر این  اعتباری ارزش گرفتار شده است. پس از مدّتی، عارف به بی

گونه از این جهان و اهل آن، که او را از مادر  برد. بدین الم )نظام نمادین( پی میع

کَنَد و سودای رسیدن به  اند، دل می گونة آن جدا کرده نخستین و عالم وحدت

پیشازبانی و عالم اتحاد با هستی و خداوند، از آن  هتمامیتی را دارد که در دور

سو ه )عارف( که موجودی گرفتار  (25: 1520)شیری و مهریبرخوردار بوده است. 

جایگزینی است که بتواند آن را  هدر دام نظام نمادین است، همواره به دنبال پدید

وارد هویت زبانی کند و هویت خود را با آن کامل کند؛ هرچند ابژه خودش 

 هدف نیست که باعث سرپوش گذاشتن بر فقدان درونی عارف است.

 

 رفاع هشاهد در اندیش

این مضمون که  انقل شده است ب )ص(از پیامبر ای هحدیث ویژ بخاری صحیو در

ةِلَيلَ رَبَّی رَ َیتُ»: دکرصورت کودکی مشاهده  در خداوند را معرا  ایشان در شب

 جوانی صورت به معرا  شب در را خود خدای ؛«امَرَدٍ ابسٍِشَ صُورةس عَلی المِعرا 

فارغ از صحیو یا غلط بودن سند  – حدیثاین  (50: 1،  1512بخاری ). دیدم اَمرد

گفت  شاید بتوان که تاجایی ؛است فراوانی داشتهبازتاب  اسلامی در عرفان -آن

 . دراستاز این حدیث مـتأثر  ،بسیاری حدّ ان تایپرستی در میان صوف تفکر جمال

الدین کبری، عراقی  نجم همدانی، شیخ لقضاتا عین همچون بزرگی عرفای سخنان
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 الگو( )یا به قول یوني، کهن کود، و شاهدِ آسمانی چنین وجود به تقاداع و...

در  که این شاهدِ آسمانی گوید می همدانی القضات عیند. شو می مشاهده روشنی به

شود و درواق ،  بر سالك متجلیّ می و در عالم خیال یا خواب بسدایت سلو،

 کرده است:  خداوند است که در این صورت، تجلیّ
 ،این از و بود راست اَمرَد، ةصُور فِی ربَّی ر یتُ گوید( پیامبر) بصیرتی حبصا چون»

 خواب در بود که زیرا د؛بو اَمردی صورت بر تعالی خدای که نیست لازم هیچ

 گردد معلوم این را او ،بدایت در بود، رفته خدا راه که کسی و غیبت در یا خواهد می

  (512: 9،  1512) «.یدد بتوان صورتی همه در را تعالی خدای که

او در جای دیگر با استناد به حدیثی، عرفا و سالکان را به نظر کردن بر روی 

 را تامّ خواص که دار گوش نیز خبر این دوست ای» کند: زیبارویان دعوت می

: همان)« "الس کلََونس لَوناً لَهُم فَإسنَّ المُردِ اِلی وَالنظََرَ إیاکُم": گفت می [پیامبر. ]کند می آگاه

ها به صورت تمثّل و در مقام گوید که دیدن این شاهد تن در ادامه می و (902

های  پذیر است و همین امر است که موجب رسیدن عرفا به مقام شاهدبازی امکان

بالاتر از همه چیز  ،مراتب شود. برای وی ارزش دیدار با این شاهد به والا می

 است: 

. جوی تمثل عالم در هم نیز این ".قَطَط اَمرَدٍ صُورةِ علی عرا المِ ةَلَيلَ ربَی رَ َیتُ"»

 .ت..سا ها حال و ها مقام ،لتمثّ درد. دار حال چه لتمثّ این که داند چه کس دریغا

 من به هرچه اگر که کافرم .کند می چه هرکسی با مقام این که دانی چه دریغا

 به صورتی مقام لتمثّ بر مقام این از ای ذره تا باش .است مقام این بهر از نه ،بدهند

 است مقام چه مقام این که دانی ت.چیس در بیچاره این که بدانی آنگاهد. بنمای تو

 ای است  نبوده شاهدی هرگز را تو که مگر دریغا !شنوی می چه ت.اس شاهدبازی

 (902)همان:  «.عدد بی مشهود و باشد یکی مقام این در شاهد دوست

شود که وی در تفسیر  القضات این نتیجه حاصل می ینهای ع از تمام اشارت

که  را خود های مکاشفه از یکی اوخود به احادیث و روایات توجه دارد.  همکاشف
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 و خیالی صورت بودن مذکر به اشاره بدون البتهتا مدتی باعث تحیّرش شده بود، 

 : دده می شرح چنین این، غیبی
 او چون ،باشد نشان آن از ،"نوُری الُ خَلَقَ ما  وَّلُ" که خوانی صفات تو آنچه اما»

 تمثُّل به ،خواهد بیننده که صورت بدان د،کن گری جلوه در را خود ـ جَلالُهُ جَلَّ ـ

 و شد جدا وی از که دیدم نوری القُضاتم، عین که من ،مقام این درد. نماین بدوی

 زیبا صورتی و شدند متصل و برآمدند نور دو هر و برآمد من از که دیدم نوری

 فِيهَا يُباعُ سَوْقاً الجنََّةِ فیِ إِنَّ". بودم مانده متحیر وقت این در وقت چند که نچنا ؛شد

 .«دده می نشان را خود "صُورةٍٍٍٍ  حَسَنس فِی ربَِّی رَ َیتُ"د. باش این "الصُّوَرِ

 (505: 9  ،1512القضات همدانی  عین)

 و آرا در ،موضو  این که ستا ینرفااع دیگر از کبری الدین نجم  شیخ

و به این دلیل که اکثر شاگردانس  است کرده پیدا دی ویژهنمو هایش دیدگاه

های وی حائز  وی دارای همین نو  نگاه هستند، اندیشه هواسطه و باواسط بی

ای متفاوت از  گونه وی در تعبیر و تفسیر این موضو  بهاهمیتی تمام است. 

که شاید بتوان گفت تفسیری همسو با نظر  طوری هالقضات عمل کرده است؛ ب عین

 دربردارند، است مبهم اندکی هرچند وی های گفتهکند.  می طرحفلاسفه اسلامی 

 همان یا انسانی هناطق نفس با روح دیدار ها، صورت این کهمهم است  هاین نکت

  :است خویش آسمانی تصویر یا انسان روح الهی هنفخ
، گردد لبریز انوار از آب، از که ای چشمه همچون و شود صافی وجه هدایر چون»

دو  میان از نور جوشش و کند می احساس خود صورت از را انوار جوشش سالك
 و تو مقابل در گردد، مستغرق انوار در تمامی به چون سپست. سا ابرو دو و چشم

 فیضان آن از نور که گردد می ظاهر آن همانند ای چهره تو صورت موازات به
و  است نوَسَان در که شود می دیده خورشیدی ،آن رقیق شپوش وَرایس از و کند می
 بدن در روح خورشید خورشید، آن و ستا تو صورت ،درحقیقت صورت آن
آن  در و کند می مستغرق را بدن جمی  صَفا آنگاهت. اس وآمد رفت در [که است]

 (05: 1553 مداریانپورنا) «.کنی می مشاهده نور از شخصی، خود مقابل در ،هنگام
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القضات به موضو  هستند،  تمام افرادی که دارای بینشی مانند بینش عین
 نَفَخْتُ فِیهِ مِن رُّوحِی فَقَعُواْ لَهُ فَإسذاَ سَوَّیْتُهُ وَ» هشریف های از آی گونه درواق ، به

اند که خداوند از روح خود در انسان  این برداشت را داشته (92)حجر/ «سَاجسدِینَ
اند و معتقدند  صراحت رد کرده دمیده است؛ برداشتی که برخی از مفسران آن را به

« روح» هاضافگونه ترکیبی در او راه ندارد؛ ثانیاً  که اولاً خداوند بسیط است و هیچ
یعنى یك روح گرانقدر و  ؛است« تشریفى هاضاف»به اصطلاح  در این آیه «خدا»به 

مثل بیت  ؛در انسان دمیده شد ،امیده شودپرشرافت که سزاوار است روح خدا ن
خداوند جسم و روحی  ... .خدا، دست خدا، خون خدا، راه خدا، وجه خدا، و

)ر.،. . نیاز از هر جزئی است خداوند بی .ندارد که قابل تجزیه و تفکیك باشد

 ( 065: 5،  1566بروجردی 

ل ولی و ا نعمت  مسلکی از قبیل حاجب شیرازی، شاه در شعر شاعران عارف
دیگران، اشارات متعددی به این شاهدان شده است که از میان آنها اشعار مولانا 
  دارای لطف و حلاوت دیگری است. اشارات مولانا همانند اشارات شیخ

آن بحث شد، در درون  هالدین کبری بیانگر این است که شاهدی که دربار نجم
  آینه دل است:جان انسان است و دیدن آن نیازمند صیقل دادن ت

 هلا که شاهد جان آینه همی جوید
                  

 

 
 

 

ها را ز زني بزدایید به صیقل آینه  
(950: 9،  1565مولوی بلخی )  

 پندارد: و شب را بهترین زمان دیدار این شاهدان جانی می
 بس دل پرنور و بسی جان پا،
 شب تتق شاهد غیبی بود

 

 مشتغل و بنده و مولای شب
کجا باشد همتای شبروز   

(130)همان:   

 

 در عرفان نظریشاهد آسمانی  هانگار

د وش سالکان میآسمانی موجب بیداری روح  هاین انگاربه اعتقاد بزرگان متصوفه، 

که ، یابی به این جهان نو راهدر نگاه آنان، کند.  جهانی نو رهنمون می و آنان را به
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 هاین انگار هبدون مشاهد رار دارد،ق ست و در تقابل با عالم مادها معنا عالم

القضات همدانی دیدن این  پیشتر نیز گفته شد که عین نیست.پذیر  آسمانی امکان

 شاهد را موجب رسیدن سالك به مقامات والاتری دانسته است.

کند که  این شاهد آسمانی بیان می هسخنانی دربار ،هفتوحات مکیّعربی در  ابن

وی معتقد  .گان است نگارندمؤید نظر و یوني دارد  های خوانی زیادی با گفته هم

است که هرچند تجسم خداوند در شأن وی نیست، او در این صورتِ خیالیس 

شود تا بدین خیال که همانند پلی است، سالك را از این عالم  انسانی متجلی می

  :مادی به عالم معنایی که متناق  با آن است، رهنمون شود
مانند  ت؛تجلی اس ،نه در صورت طبیعی به صفات طبیعیخدای را در این خزا»

پروردگارم را به صورت  ؛ابٍِشَ ةِورَصُی ی فِبِّرَ تُیْ َرَ(: ص)آن حضرت هفرمود

آن چیزی است که خوابش از معانی در صور  ،جوانی مشاهده کردم و این

زیرا این خیال حقیقت آن است که آنچه را شأنش نیست که  ؛بیند محسوسات می

بخشد و در  اش می آن چیزی است که مرتبه ،بخشد و این تجسد می ،باشد جسد

 ؛خیالی همرتب ببخشد مگر این ،گونه که هست طبقات عالم کسی نیست که کار را آن

گونه که هست  رد و در آن حقایق آن آو زیرا بین دو نقی  و مخالف هم جم  می

 (059: 1  ،1515 عربی )ابن «.گردد ظاهر می

بینیم که ابن عربی نیز همانند یوني معتقد است این صورتی که  ب میبدین ترتی

عالم  دو هپیونددهند، شود شخص متجلی می عالم خیال بر در خواب یا در

و درواق ، پلی است میان این جهان و  ، یعنی عالم معنا و عالم ماده استمتناق 

، ازل مشهود»د: گوی می نیز شیرازی بقلی روزبهان ،رو همین از عالم ماورا؛

 هگون ترین مهم معرفی در وی( 196: 1560).« است حَدَثانی شواهد در ظهورش

ن شاهدا یا ،حَدَثان این از برگذشتن و دیدن از را سالك ،الهی عشق یعنی ،عشق

 برای حَدَثان این دیدن بدون غیب عالم به یافتن راه است معتقد و داند می ناگزیر
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دیدن آنها به جهان  توانند بدون می خواص رخی ازتنها ب و نیست پذیر امکان کسی

 : است غیبی نوادر از هم آن که غیب راه بیابند
 معهود آدمیان میان باشد، محبت مح  و است برون طبیعت عالم از که الفتی اما»

 ـ تعالی و سبحانه ـ باری فعل جز عشق آن که معرفت، یعلما نزد معروف و است

 در نماید، راه غیب جهان به را کسی که واهدخ چونت. نیس اجسادی و نیست

 و ببیند جان چشم به الهیات صطنا اِ حقایق تا افکند، قدرت صنای  و فطرت بدای 

 به تا شود، مرهون فعلش جمال به حق از لکن د،شو خوشوقت و خوشدل آن در

 افعال هپای نردبان به جز غیب هخان بام بر .گذشت نتوان نرسد، آن حد به حقیقت

 اهل خواص از بعضی االّ درآید، شواهد راه از عاشقان جمی  بدایت زیراکه ؛نیایدبر

 نادرات از آن و آیدرد ایشان جان به حدثان همشاهد بی کلی همشاهد که توحید

 (15: 1560روزبهان بقلی شیرازی ) «.است غیب

 شود: که این انگاره موجب لذت و قوت سالك می معتقد استعراقی 
یا ورای صورت و معنی.  ،معنی هصورت روی نماید، یا در آین هآینمحبوب یا در »

کسوت صورت جلوه دهد، محب از شهود لذت تواند  اگر جمال بر نظر محب در

 با او ةورصُ حسنسی اَبی فِرَ یتُ َرَ رّقوت تواند گرفت. اینجا سِ ،یافت و از ملاحظه

السموات و الارض با  ارد  و معنی ال نورچه معنی د الس جهَوَ مَثَو فَلُوَما تُینَأَگوید فَ

 (66: 1510) «وی در میان نهد.

کند و  مولانا نیز عاشقان آسمان جان را به دیدن این شاهدان جانی دعوت می

 شود: ها را یادآور می واسطه بودن این انگاره
 ای عاشق آسمان قرین شو

 زان شاهد خانگی نشان کو

                  

ث نردبان گفتبا او که حدی   

 هر کس سخنی ز خاندان گفت

(159: 1،  1565)مولوی بلخی   
 هجنب ،دارد وجود یوني و عرفا این های گفته میان که مشترکی های نکته

؛ انگاره و تصویری کند را آشکار می الگو کهن این داشتن خیالی و متافیزیکی

 برخی شعارا بررسی دراست.  شخص خود وجود درمتافیزیکی و ورای ماده که 
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 با را آنبندی کلی،  در یك جم  و کرد توجه باید نیز نکته این به قُدما از

، و عنصری ،سیستانی فرخی قبیل از شاعرانی اشعار در که جنسی های انحراف

چراکه زبان شعر فارسی در زمان  ؛ندانست یکید، شو می یافت نمایان صوفی

تنها در بیان احساسات عاشقانه روزگاران آنان، نه  رودکی، فرخی، عسجدی، و هم

های  بلکه در زمینه ،روشن و بدون حشو و زواید است –چه مرد و چه زن  –

های بعد  دیگر نیز بیشتر با تشبیه سر و کار دارد تا استعاره و مجاز. در قرن

ها بیش از  یابد و همزمان با آن، ابهام زبانی اشعار و نوشته تصوف گسترش می

شود، تنها مابازایی مادی  ی که برای دال یا وا گان تصور میشود و مدلول پیش می

و قابل لمس ندارند و تشبیهات جای خود را به استعاره، نماد، ایهام و ابهام 

 دهند. می

 

 پرستی یا فرافکنی شاهد آسمانی  جمال

 شود می موجب الگو کهن این شود که متذکر می آنیما هدرباره انگاربحث  در یوني

 (950 :1515یوني ). کند فرافکنی ،صاخ زنی بر را درونی التح آن شخص که

 متصوفه از برخی یعنی ؛باشد صورت همین به تواند می نیز کود، هانگار هدربار

 متجلی سالك بر راه بسدایت در القضات عین قول هب کهـ  را الگو کهن این که زمانی

 فرافکنی بارویزی کودکان روی بر را آن ،دیدند می رؤیا عالم در - شود می

به بیانی  دانستند. می خداوند جمالای از  کردند و صورت زیبای آنان را جلوه می

های متفاوت سیال و در  لاکانی، برای عارف، مدلولس خداوند همواره در زیر دال

ها تنها  هریك از این دال (1).فرد نیست گردش است و محدود به دالی منحصربه

های آن را. برای او  ویژگی ها در خود دارد، نه همچند ویژگی محدود آن مدلول ر

 ای است که مدلولس زیبایی خداوند را با خود دارد. شاهد زیبارو تنها دال و نشانه
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 همواره و... بقلی روزبهانعراقی،  ،یغزال همچون افرادی دلیل همین به گویا

 تاب بی هاآن دیدن با گاه و شدند می قائل خاص احترامی زیبارو کودکان به نسبت

کسی که با خداوند انس و الفت  است معتقد مصری نونوالذ گشتند. می قرار بی و

ی است که گیرد و این سرّ می گرفته است، با هر چیز زیبا و صورت ملیحی انس

نباید آن را با کسی در میان گذاشت، مگر اهل آن و اگر کسی آن را آشکار کند، 

 وجَه و مَلیوس شیَءٍ بسکُلس اِستَأنسََ بسالس، تَأنسََاس منَس»سزاوار هرگونه عقوبتی است: 

 لِأهَلس و طِیبهَ صُورةٍٍ بسکُلس و مَلیوس شیَءٍ بسکُلس اِستَأنسََ بسالس، المُستَأنسََ» یا و «صبیوس

 اهَلَها بسغَیرس اَفشأَ فمََنا. ههلِلِاَ الا کَشفَها یصلوُ لا اَسرارٌ الأَشیاءَ هذهِ فیِ المَعرسفَه

 (50: 1560روزبهان بقلی شیرازی )« المثلات وَ العُقُوبهَ بسهِ تحَل

پرستی  خاطر جمال ی است که بهنرفااترین ع اوحدالدین کرمانی از جمله بزرگ

و نظر کردن به شاهدان و کودکان زیبارو، مورد شماتت بسیاری از افراد قرار 

بریم  به سر میکه ما در عالم محسوسات  گرفته است. وی معتقد است از آنجایی

توانیم معنا یا خداوند را ببینیم  و این عالم نیز عالم طبیعت است، به هیچ روی نمی

الا در صورت کودکان زیبارو که به اعتقاد وی، خداوند در صورت آنان متجلی 

این زیبارویان نظری جز  هشود که اگر سالکی در چهر شده است. او متذکر می

 پرستی را رعایت نکرده است: ه و طریق جمالدیدن خداوند داشته باشد، شیو
 نگرم به چشم سـر در صورت زان می

 این عالم صورت است و مـــا در صوُریم
 

 آن شاهد معنوی که جانم تن اوست
 خوانی وان روی نکو که شاهدش می

 
 بی شاهد اگر دمی نشینی خوش نیست

 نخست این یکی شرط بدان لیکن ز

 

صورت زیرا که ز معنی است اثر در   
 معنی نتـوان دیــد مگر در صـورت

(166: 1519)کرمانی   

 جان در بر من صورت بس روشن اوست
ن آن مسکن اوستـــلیک ،شاهد نیست  

(160همان: )  
 جز شاهد اگر باز ببینی خوش نیست
 در شاهد شاهد ار نبینی خوش نیست

(556: 1550سعید نقل از برومندکرمانی، به )  
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کلی در بند نام و مقام  پرستی است که به گر عرفای جمالفخرالدین عراقی، از دی

دانسته و در آن  ای از طلعت دوست می نبوده و هر صورت یا موجود نیکو را آینه

دیده است. اشتهار او در این کار تا جایی است  عکسی از جمال مطلق متجلی می

ه شدنش به که به اعتقاد افرادی از جمله جامی، وی در اوایل جوانی در پی شیفت

 مدخل : ذیل1555)دهخدا کند.  ای زیبارو، تا هندوستان مسافرت می بچه درویش

پرستان، هر صورت خوب و پاکیزه  وی نیز همچون دیگر جمال «(همدانی فخرالدین»

 داند:  را پرتوی از زیبایی معشوق اکبر می
 اوست صورت یاری دارم که جسم و جان

 نی پاکیزه استــو مع هر صورت خوب

 

 

 

اوست چه جسم و چه جان  جمله جهان صورت  

آن صورت اوست ،کاندر نظر من آید  

(66: 1510)عراقی    

الدین سهروردی، که به یك  شهاب (، شاگرد شیخ621سعدی شیرازی )متوفی

سرایان و  رود، از جمله سخن الدین کبری به شمار می نجم واسطه شاگرد شیخ

ای، درآثارش هویدا شده  طور گسترده به پرستی جمال هنویسندگانی است که اندیش

خاطر حظّ   که نظر او بر حسن مطلق است و این به کند است. وی نیز بیان می

 روحانی است:
 جماعتی که ندانند حظ روحانی

 گمان برند که در باغ حسن سعدی را

 تر مرا هر آینه خاموش بودن اولی

 

 تفاوتی که میان دواب و انسان است 

خدان و نار پستان استنظر به سیب زن   

 که جهل پیش خردمند عذر نادان است

(001: 1553)سعدی شیرازی    

 او ورای شاهدان معمولیس شهر است: هشاهدِ اندیش
 از آن شاهد که در اندیشة ماست

 

معصوم ندانم شاهدی در شهر   

(613همان: )  

این عمل به همه جا رفته است و حتی به او   شاهدبازی هگوید که آواز سعدی می

 کند: خود مباهات می
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 بازی نام سعدی همه جا رفت به شاهد
 

 
 

 وین نه عیب است که در مذهب ما تحسین است
(101: 1511)سعدی، به نقل از شمیسا   

های  نیز از جمله کسانی است که گرایش به اندیشهمحمود شبستری  شیخ

ه است. وی راز، نمایان شدگلشن پرستی تا حدودی، در مثنوی مشهورش،  جمال

 داند:  تجلی این شاهد را فروغی از نور روح می
 است شراب و شم  و شاهد عین معنی

 شراب و شم ، ذوق و نور عرفان

 شراب اینجا زجاجه شم  مصباح

 ز شاهد بر دل موسی شرر شد

 

تجلی است که در هر صورتی او را   

 ببین شاهد که از کس نیست پنهان

 بود شاهد فروغ نور ارواح

آتش و شمعش شجر شد شرابش  

(116: 1512شبستری )  

ی است که گویا به شاهدبازی و نظر کردن بر نرفااال ولی از دیگر ع نعمت شاه

روشن و  هصورت زیبارویان نظری مثبت داشته است و جمال طلعت آنان را آین

 توان جمال الهی را در آن مشاهده کرد: داند که می بینی می جام جهان
 نیم با او مرا هوایی استهر شاهدی که بی

           

 

 

نمایی است ای است روشن جام جهان آینه  

(51: 1511ال ولی  نعمت )شاه  

 اسلام)ص(، معتقد بودند که پیامبر، برخی از صوفیان که گفته شد طور همان

و به همین دلیل، آن  روی دید خداوند را در شب معرا  در هیأت پسری خوب

کردند  به عالم بیرون و بر روی شاهدان زیباروی فرافکنی میالگوی درونی را  کهن

حروفیه  هفرقای از خداوند هستند.  های زیبا، جلوه و معتقد بودند که این صورت

یت ؤمعتقد به حدیث ر ،های صوفیه است که پیرو صوفیان سلف فرقه جمله از

 : گوید . هلموت ریتر میبودند
 ،از این جهت ؛دو یکی است ظهر و مَظهر هرمُ (ال استر آبادی فضل) در نظر او»

در شعر شاعران  دلیل،به همین ؛ ستا بلکه خود خدا ،انسان نه فقط عرش خدا

آنها باید به عمادالدین نسیمی اشاره کرد، شاهد زیبایی که او در در بین  حروفیه که
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نسیمی ).« ستا نه تنها عکس خدا، بلکه عین خدا ،دنکن سرایی می وصفش غزل

 جلالی پندری(؛ مقدمه 11: 1519
 دوست قرآن روی لوح محفوظ است پیشانی و

 شاهد غیبی به معنی هست حاضر با همه

 

 الاسما گواست عرش رحمان است رویش، علم

 اُسجُدو مرسیل از خدا نشنود اَززان عزا

 هر رویی که هست رویت هست مستغنی ز حسن

 آنکه جز روی تو دارد قبله در پیش نظر

                                            

اوست لاریب اندر شأن «شیء هالك لّکُ»   

گوستو نظر چندین چرا درگفت غافل کوته  
(102همان: )  

است اعتقاد اهل حق این است و قول مصطفی  

 کز حسد پنداشت آدم صورت غیر خداست

بخشش فضلت که دریای عطاست آفرین بر  

در قفاستروی حق بتابیده است و رویش  خ زرُ  

(10)همان:   

 

 خطر گمراهی

پرست برای فرار از  شهوت هبار طلب و غلام راحت ای اوباش این مسأله که عده

آمدند، بر کسی پوشیده نیست و  سختی و کار، در کسوت صوفی و ابدال درمی

 این اینجا دراما  ؛های حافظ و مولانا و دیگران نیز گواه این مطلب است اشارت

 بهواقعی  ای از سالکان پاره حدِّ از بیش توجه که ر گفتن استسزاوا نیز نکته

شده است.  های درونی، موجب غفلتشان از راه اصلی می تصویر و انگاره

 و است بازدارندهالگوها،  و دیگر کهن آنیما یالگو کهن همانندالگوی کود،  کهن

 و کانسالای از  عده حدِّ از بیش توجهد و شو می شخص یابی فردیت از مان 

از سلو، بازمانند و که  شد می موجب الگو و صورت خیالی به این کهن مشایخ

 متنبهّ را مریدان ،نکته این دریافت با مولانافراهم شود. شان های انحراف زمینه

 از را سالك و است موجب گمراهی امور این به حد از بیش توجه که سازد می

 :دارد میزبا عرفانی والای مراتب به رسیدن
 اولیاست مدا هک خیالاتی آن
                       

رویان بستان خداست مه عکس   

(1521/1/55)مولوی بلخی   
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زیبایی کود، درواق ، جایگزینی برای زیبایی موجودی لایتناهی است که در 

کوشد که با این جایگزینی، خلأ و  گنجد و سو ه یا عارف می وهم و تصور نمی

ان را با دیگریس کوچکی که همان زیبایی کود، است، ناشی از این فقد هفاصل

حدّ و حصر  پرکند؛ به همین خاطر، زیباییس او را نمود و تمثالی از همان زیبایی بی

ها، تمامیت و برخورداری و  کوشد تا با پناه بردن به این زیبایی داند. او می می

)که  نظم نمادین خیالی و پیش از ورود به هکه در مرحلدریابد ای را  مندی بهره

، ولی این تقرب جستن نسبی است نه پایدار زبان بر آن حاکم است( داشته است

درونی بر کودکان زیبارو و تثبیت این  هو همیشگی. درواق ، فرافکنی این انگار

کند؛ به  روانی و گذار سو ه یا سالك را فراهم می نیافتن فرافکنی، اسباب رشد

« شود. ام دلالت شود، باعث تحکیم و تثبیت خلأ میهر آنچه وارد نظ»بیان دیگر، 

گونه نگرش، کود،  در نگاهی لاکانی به این موضو ، در این (26: 1516)احمدزاده 

ای است که عرفا در ورای آن، حقیقتی بزرگتر را در نظر دارند و  تنها استعاره

انگاره و  ای با این کوشند که بدان عالم رهنمون شوند، اما اگر عارف به گونه می

تصویر متافیزیکی رابطه برقرار کند و در این تصویر تثبیت شود و آن را بر 

کریم  زیبارویان نوخط و خال فرافکنی کند، امکان انحراف وی بسیار زیاد است.

 معتقد است که:  ...« مدا هک خیالاتی آن »زمانی نیز در شرح بیت 
انعکاسی است از جمال زیبارویان  آن خیالاتی که اولیاءال بدان دلبستگی دارند،»

« رویان بستان خدا مه»بوستان الهی. کلید فهم این بیت در روشن شدن مقصود از 

است. اگر مراد از آن، معانی غیبی از قبیل واردات و احوال قلبی و مکاشفات و 

کرامات باشد، البته موجب ارضا و رضایت خاطر اولیا است. چه بسا دلبستگی به 

ای از اولیا بدین مرتبه قناعت کند  دام آنان گردد؛ بدین معنی که اگر ولیاین امور، 

و در این امر متوقف شود، قهراً امر مطلوبی نیست؛ چه در این صورت، گرفتار 

  (11-10: 1،  1510)زمانی  «حجاب نورانی شده است.
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تان رویان بس مَه»لاکان، منظور از  هالگوی کود، و اندیش کهن هبا تکیه بر نظری

کودکی باشد که بر اساس نظریة یوني، بر سالك متجلی « تصویر»تواند  می« خدا

یابی و عرفان  شود و توجه به آن، وی را از رسیدن به مراتب والای خویشتن می

 از بندگی مولاناحلقة درس و در دارد؛ از همین رو، هنگامی که  بازمی

باز  اما پا، ،ی شاهدباز بودکه مرد آید سخنی به میان میاوحدالدین کرمانی  شیخ

 ،1560)افلاکی.« کاشکی کردی و گذشتی»که  گوید می، وی کرد نمی بود و چیزی

 1 :052)  

نکته دیگر که نباید آن را از نظر دور داشت، تفاوت ساختاری میان این دو 

 مراتبی استوار شده است.  تصویر، یعنی کود، و خداوند است که بر سلسله
تواند آن را  شاره و نمادی است برای فقدان میل؛ زیرا هیچ چیز نمیهر ابژه صرفاً ا»

در اخلاق روانکاوی، از این میل به عنوان ساختاری یاد لاکان کاملاً بازخوانی کند. 

و نیافته که امکان هرگونه ارضا  کند که ذاتاً غیر ممکن است؛ یعنی عشقی تحقق می

مراتب استوار  تفاوت و سلسله هپایسلب نموده است؛ عشقی که بر  تحقق را از خود

گرایی،  آل شود... تمام ایده شده است. هرگونه وحدانیت به مرگ و فنا منتهی می

پردازی، علوّ درجات روحانی و مفاهیمی چون پاکی و قداست در این  شخصیت

 ( 109: 1516)احمدزاده  «عشق بیانی دیگر از ذات غیرممکن آن است.

های  رفت و کژی به دیدار بزرگان متصوفه می نیز که همواره تبریزی شمس

خاطر این ه ب کرمانی را اوحدالدین کرد، های آنان را بدیشان یادآوری می طریقه

  د:کن مسأله سرزنش می
 .اوحدالدین کرمانی را آن جایگاه دریافت و نقل است که )شمس( خدمت شیخ»

که اگر در گردن  دفرمو .بینم که در چیستی  گفت ماه را در آب طشت می دپرسی

 درا معالجه کنو کف کن تا ت هاکنون طبیبی ب .بینی چرا بر آسمانش نمی ،دمبل نداری

 (616: 9 ، 1560 )افلاکی «در او منظور حقیقی را بینی. ،تا در هرچه نظر کنی

 : که دکن می ییادآور را نکته این نیز بقلی روزبهان
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 لیعَ المُخلِصونَ» که ؛است وتشه خطرات انصاف  هب التباس دم را عشق مخلصان»

 باید می طبیعت دوزخ هقنطر بالای امتحانشان مستقیم صراط از و« ظیمسعَ خَطَرس

 و غیب ابکار هنظار و ستا مدَقِ عالم ذکر و ستا  انیربّ شوق محل که گذشت

 از طبیعت لذت و خوشی به اگر و ستا ذات مراحل و مشارب و محارب و منازل

 در و بسوزد قهر هزاوی در غیرت آتش به و افتد شهوت دوزخ رد ،بازنگرد عالم آن

 (21: 1560)روزبهان بقلی شیرازی  «.عارفان خطرات است محل این

، است اشقینععبهرال شدن نوشته موجب که ای آسمانیس لعبت جسنی خودِ نیز

 ما به و است غفلت آمدنزبا عالم آن از» که دهد می پند گونه این را روزبهان

 (6)همان: .« است آفت محل نگرستن

 

 الگوی کودک در اشعار حافظ کهن

 گویی ابهام که حافظ چون شاعرانی اشعار در را مذکر معشوق های ویژگی ذکر

 در کوب ینزرّ ند.ا هکرد ادبی سنت بر حمل بیشتر ست،ا آنها اصلی همشخص

 نویسد: می باره این
 تشبیب و تغزل آنچه مامت در ـ وی غزل در نوخط نوجوانان به گرایش این ماا»

 از حاکی ،باشد جنسی انحراف نو  یك از حاکی آنکه از بیش ـ شود می خوانده

برای  وسطا قرون هبست هجامع در را پسران یاد به تغزل که است ادبی سنت نو  یك

 بیفتد ها زبان بر شانیها حرم سرپوشیدگان نام اینکه ازت، اس کرده پذیر تحمل عامه

 ناشی پسران به عشق اظهار ایناز  ای عمده قسمت که رسد می نظر به ،حالره در و

 دیگر گویندگان از را زبان فارسی سرایان غزل هشیو که باشد ادبی سنت نوعی از

 (110: 1515کوب  )زرّین «.است کرده می مشخص

 شمیسا .اند کرده جسمانی عشق بر حمل را اشعار نای گاهی سویی دیگر، از

 اشعار این بودن جسمانی به بیشتر ،حافظ اشعار در زیبادشاه مضمون هدربار

 هخان به مست و دست در صراحی و آوازخوان شب نیمه که معشوقی»اعتقاد دارد: 
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 حتی ،وسطایی قرون شهرهای محیط در که زن نه است مرد مسلماً ،آید می عاشق

 (01: 1511شمیسا ).« کند آمدوشد راحتی به معابر در توانسته ینم هم غروب

  که است آن بر وی همچنین
 سنت اینت. اس مذکّر قدیم، شاعران دیگر همانند حافظ غزلیات معشوق شك بی»

 مانند غزل در مظفر آل شاهان از است توانسته که بوده قوی یحدّ به او زمان در شعر

هی گا و است ممدوح گاهی او شعر معشوقکه  گویند می. گوید سخن معشوقی

 سخن مذکر معشوق از صریحاً گاهی حافظ. زمینی شوقمع گاهی و آسمانی معبود

  (163ن: هما) «.است گفته

 دو بر علاوه آیا که شود می مطرح سؤال این ،شد گفته آنچه به توجه با حال

نیز  میسوّ نظر به این دو روانشناس عرفا و سخنان مجمو  از توان نمی فوق، نظر

 از شاعرانی اشعار از ای هپار در مذکر معشوقهای  ویژگی وجود ،آن در که رسید

 باشد  خودشان وجودی کود،ِ با دیدارشان فقدان درونی و از ناشی حافظ، قبیل

 متجلی سالکان بر طریق طی و و سلو، یابی فردیت بدایت در کهی الگوی کهن

 یعنی، حافظ اشعار اصلی هخصیصبه  توجه با ،گاننگارند نظر به شود  می

 و است درونی امری که وی اشعار از ای پاره در الگو کهناین  وجود پذیری، تأویل

 :نماید نمی محتمل غیر دارد، تازه دنیایی و نو تحولی از نشان
 است صنوبر و سرو حاجت چه مرا باغ

 یا گرفته مذهب چه تو پسر نازنین ای

 

 ساقی بیا که شاهد رعنای صوفیان

 

 فروش گر چنین جلوه کند مغبچة باده

 

 ساب برگیردخرد ز پیری من کی ح
   

پرور ما از که کمتر است شماد خانه   

تر از شیر مادر است کتِ خون ما حلال  

(26: 1569)حافظ شیرازی   

 دیگر به جلوه آمد و آغاز ناز کرد

(950)همان:   

را خاکروب در میخانه کنم مژگان  

(50)همان:   

بازم نمی طفل عشق میکه با صَ  

(666همان: )  
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  نتیجه

 در که هایی انگاره از یکیشناسی تحلیلی یوني،  عُرفا و روانهای  بر اساس گفته

 انگاره و تصویر ،شود می مُتجلی شخص بر یابی فردیت سلو، و یندآفر طی

این  از توان می ینعرفا کُتب برخی در را نوخطان کودک به اشاره ت.اس کود،

ورود ، ناشی از ایران عرفان دراین موضو   طرح که اذعان کرد و نگریست منظر

روحی خود عارفان حکایت  هاز تجرب بلکه نبوده است، یونانی کُتب طریق از آن

بر آنها متجلی  سلو، بسسسدایت در و یابی فردیت فرآیند طی در دارد و این انگاره

 شده است.  می

 عرفا های گفته و یوني کود،ِ الگوی کهن هنظری میان که مشترکی هخصیص

 شخص بر معنا عالم یا متافیزیك عالم در که است آن بودن خیالی ،دارد وجود

دانند که در این صورت  ای از عرفا آن را خود خداوند می عده .شود می متجلی

این پندارند.  انسانی می همتجلی شده است و برخی دیگر آن را نفس ناطق

اما گاه  دو عالم متناق ، یعنی عالم ماده و عالم معنا است، هالگو، پیونددهند کهن

کوشیدند تا  درونی را به عالم مادی فرافکنی کرده است. عرفا می هاین یافت عارف

)یعنی گرفتاری در نظم نظام نمادینی که در آن را فقدان بزرگ  خلأ ناشی از

با زیبایی زیبارویان پر کنند.  اند( ها جایگزین پیوستگی مرحله خیالی شده وا ه

هر آنچه وارد  آنکه هواسط به قیاسی که در صورت توجه بیش از اندازه به آن ـ

مراتبی که  و نیز سلسله شود نظام دلالت شود، باعث تحکیم و تثبیت خلأ می

 عرفای ،رواین  ازبرد؛  براساس تفاوت بنیان نهاده شده است ـ راه به جایی نمی

 من  خیالات این به زیاد توجه از را سالکان ،شمس و مولانان همچو بزرگی

 کهنیز  حافظ همچون شاعرانی شعر در د.دانن می خدای اولیا مدا را آنها و ندنک می

 ،هایی از این دست در برخورد با مقوله ،است آن اصلیة خصیص گویی ابهام
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 کود، الگوی کهن به مادی و جسمانی، هو جنب ادبی سُنت همقول بر علاوه توان می

  ت.داش توجه

 

 نوشت پی

اند نشانی از خداوند باشد؛ چیزهایی که در تو های هستی برای عارف می ( تمامی پدیده1)

 شوند.  های کوچك نامیده می اصطلاحی لاکانی، دیگری
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 .6. ش5. سه الزهراادبیات عرفانی دانشگا فصلنامه ،«سو ه در آرای مولانا

 . تصحیو محمد خواجوی. تهران: مولی.لمعات. 1510عراقی، فخرالدین. 

: تهران .1چ .عسیران عفیف تصحیو و مقدمه با .تمهیدات. 1512همدانی.  القضات عین

 .منوچهری

تهران: بنگاه ترجمه و نشر  .الزمان فروزانفر تصحیو بدی  .مناقب .1505. کرمانی، اوحدالدین

 .کتاب

)رباعیات اوحدالدین کرمانی(. تصحیو برند مانوئل  شاهد دل. 1519 ـــــــــــــــــــ.ـ

 ایران. هحکمت و فلسف هپیتر لمبورن و برند مانوئل ویشر. تهران: مؤسس هویشر. ترجم

 . تهران: فرخی.صوفیگری. 1509 .د م اح ، روی س ک

در  مولانا عرفانی نمادهای و ها تشخصی روانکاوی. »1529گبانچی.  نسرینزاده، پروین و  گلی

دانشگاه  شناختی اسطوره و عرفانی ادبیات فصلنامه ،«معنوی مثنوی چینیان و داستان رومیان
 .51. ش2س. آزاد اسلامی واحد تهران جنوب

 کارکرد) الگویی کهن هانگار و الگو کهن» .1519. ویلرایت. ب جوزف. و   رنالدو یورو،دما

 .99ش. ارغنون مجلهبرکت.  بهزاد هترجم ،(«جمعی ناخودآگاه روان ماندا مقام در الگو کهن

 .9. شگوهرگویا همجل ،«در نظربازی حافظ. »1511ی. محمدی آسیابادی، عل
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به سعی و اهتمام رینولد الین نیکلسون.  مثنوی معنوی.. 1521. محمّد الدین جلال ،وی بلخیمول

 .ن: امیرکبیرتهرا. 11چ

الزمان  . تصحیو و حواشی بدی کلیات شمس )دیوان کبیر(. 1565. ــــــــــــــــــــــ

 . تهران: چاپخانه سپهر.5فروزانفر. چ

 . تهران: نی.پندری. به کوشش یدال جلالی زندگی و دیوان اشعار. 1519نسیمی، عمادالدین. 

 .ایران تاریخ: تهران. ادبیات و روانکاوی .1550. حورا یاوری،

 آستان د:مشه .فرامرز پروین هترجم .اندیشه رؤیاها، خاطرات،. 1551. گوستاو کارل یوني،

 .رضوی قدس
. 3محمدعلی امیری. چ هترجمشناسی ضمیر ناخودآگاه.  روان. 1515 ــــــــــــــــــــــ.

 تهران: علمی و فرهنگی.
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