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  بررسي اكولوژيكي تغييرات وضعيت مرتع و ارتباط آن با گونه هاي سمي
  

  3، حميدرضا محرابي3، علي آرياپور*2، محمدحسن جوري1كوروش خلعتبري

 16/2/93تاريخ پذيرش:           1/12/91تاريخ دريافت: 

  

  چكيده

شش گياهي مراتع شده است كـه هجـوم گونـه    تغييرات شديد ساختار بهره برداري از مراتع باعث دگرگوني پو

هاي سمي در مناطق عاري از پوشش گياهان بومي بعنـوان نمـادي از ايـن تغييـرات مطـرح اسـت. آگـاهي از        

درجات وضعيت مراتع باعث اتخاذ تصميم درست مديريت بهره برداري از مراتع مي گـردد. بـه منظـور بررسـي     

نه هاي سمي، مراتع جواهرده رامسر تحت سه تيمار قـرق بلندمـدت   روند اين تغييرات و ارتباط آن با حضور گو

سال) و منطقه چرايي انتخاب شد. به كمك پيمايش صحرايي اقدام بـه جمـع آوري    7سال)، كوتاه مدت ( 30(

گونه ها و شناسايي آنها توسط منابع معتبر شد. تعدادي پلات به روش تصادفي در هر سايت به منظـور تعيـين   

يش انداخته شد. وضعيت مرتع به روش شش فاكتوره و گرايش نيز بـا اسـتفاده از روش تـرازوي    وضعيت و گرا

 گرايش تعيين شد. همچنين به منظور تعيين ميزان مصرف گونه هاي سمي توسط دام، از روش شمارش لقمه

دارنـد.  جـنس حضـور    56تيـره و   19گونه متعلـق   133استفاده شد. نتايج نشان داده است كه در اين منطقه 

گونـه   39سـاله) و ضـعيف (تحـت چـرا)،      7همچنين با توجه به وضعيت خوب (قرق بلندمدت)، متوسط (قرق 

گونـه داراي خاصـيت سـمي     15گونه مورد مصرف دام قرار گرفت كه از بين آنها  46بصورت سمي بوده است. 

مواقعي كه فشـار چرايـي شـديد     بنابراين مطالعه روند وضعيت مرتع در منطقه نشان داده است كه در بوده اند.

مي گردد و يا اينكه مراتع تحت چراي مداوم قرار دارند، گونه هاي بومي عرصه را به نفع گونه هاي مهاجم (كه 

اكثرا غيرخوشخوراك و سمي هستند) خالي مي كنند. اما بعضي از گونه هاي سمي بومي نيز وجود دارند كه با 

  آورند.هاي خوشخوراك را تحت اشغال خود درميه عاري از گونهتوجه به خاستگاه اكولوژيك خود، عرص

  

   : وضعيت مرتع، گونه هاي سمي، چراي دام، قرق، جواهرده، رامسرهاي كليديواژه
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  مقدمه:

براي داشتن يك آينده روشن براي نسل بشـر،  

جـزء   به طورشناخت منابع محيطي و فرهنگي 

اين در  ).39و 12به جزء لازم و ضروري است (

)، انسان Cork )2009حالي است كه به نقل از 

هاي محيطي و تخريـب   يآشفتگنه فقط باعث 

منابع طبيعي شده است، بلكـه باعـث تخريـب    

محيطهاي مصنوعي كه خـودش سـاخته، نيـز    

هـاي طبيعـي،    يآشفتگشده است. يكي از اين 

هجوم گونه هاي ناخواسـته، كـه بعضـا سـمي     

گونه هاي سمي  هستند، به مراتع است. حضور

ــدمان    ــاهش ران ــث ك ــاهي، باع ــب گي در تركي

توليـدي مراتـع و بـه تبـع آن توليـدات دامـي       

). در حاليكه اكثر مردم فكر 28و  19گردد ( يم

كنند كه دام از گياهان سمي محـض تلـف    يم

گردد، اما بايد گفت كه تجمع طولاني مدت  يم

سموم در اندامهاي مختلف دامـي كـه از گونـه    

كننـد، نيـز حـائز     يم ـمي تعليف هاي كمتر س

  ). 21اهميت است (

 به عنوانسميت گياهان يا ريشه در ذات گياه 

) و يا اينكه 26و  25يك گونه سمي دارد (

افزايش تركيبات خاصي در ساختار گياه در 

). 41مراحل فنولوژي سبب اين امر شده است (

، ها قارچهاي سمي، شامل انواع گياهان و گونه

مختلف مراتع در وفور متعدد  هاي يتوضعدر 

) كه آگاهي از اين 42و  7شوند ( يميافت 

هاي مختلف مراتع، هم در  يآشفتگدر  ها گونه

تنظيم و كنترل وضعيت چرايي دام و هم به 

نيز  ها گونهمديريت بهره برداري اصولي از اين 

  ). 20منجر شود (

توانند به مقبوليـت   يمگياهان سمي در مراتع  

يي كه پتانسيل سمي ها گونهدام و يا آنان براي 

). با افزايش نرخ 31( دارند، تقسيم بندي شوند

دامگــذاري در مرتـــع، حضـــور گونـــه هـــاي  

خوشخوراك كم شده و فضا براي اشغال گونـه  

). 38و  33( گردد يمهاي مهاجم و سمي مهيا 

زماني مديريت گياهان سمي موفـق اسـت كـه    

بــه هــاي مختلــف  يتوضــعآگــاهي از آنــان در 

 10منظور كاهش خسارت دامي افزايش يابـد ( 

). مثالي از اين نوع مديريت در تحقيقـات  29و 

مثـال،   بـه عنـوان  محققين اشاره رفتـه اسـت.   

Holechek & Galt )2004  استفاده همزمـان ،(

ــاهش     ــراي ك ــي ب ــف را راه ــاي مختل از دامه

خسارات ناشـي از اسـتفاده گياهـان سـمي در     

ده از چراي گاو بـراي  دانند. نيز استفا يممراتع 

كنترل و مهار گونه سمي گل زبـان در قفـا در   

) نيـز گـزارش شـده    30مراتع كوهستاني يوتا (

اســت. همچنــين آگــاهي از ســن دام و عكــس 

العمل دام نسبت بـه يـك گونـه خـاص نقـش      

كنــد.  يمــمــوثري در ايــن نــوع مــديريت ايفــا 

) نيـز  Williams & James )1975همانطوركه 

(نظيـر گـاو)    هـا  دامكـه بعضـي    انـد  كردهبيان 

نسبت به دامهاي ديگر (مثل گوسفند يا بز) به 

تجمـع عناصـري در سـاختار و نسـوج گيــاهي     

هستند. نه فقط دامهاي كـم سـن و    تر حساس

بي تجربه، كه گاهي اوقات دامهاي بالغ نيـز در  

اثر مصرف گونه هاي سـمي دچـار مسـموميت    

شوند كه ممكن است حتي به مـرگ   يمشديد 

). عمومـا دامهـايي   2م بالغ نيز منجـر شـود (  دا

نظيــر گوســفند در شــرايط عــادي تمايــل بــه  

ــدميان    ــي و گن ــان علف ــن برگ ــتفاده از په اس

)، اما زمانيكه به سـمت  27خوشخوراك دارند (

آورند، نشان از اجبـار   يمگونه هاي سمي روي 

شرايط محيطي كه همانـا دگرگـوني وضـعيت    
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ين زيـادي  ). محقق3مطلوب مرتع است، دارد (

به اين تغيير ذائقه در اثر تغييرات آب و هوايي 

كـه   اند كردهو يا وضعيت پوشش گياهي اشاره 

 Negi et al., )1993 ،(Ngwa etاز آن جملـه  

al., )2000 ( وSanon et al., )2007( تـوان   يم

  نام برد. 

Ralphs )2002 (   ضمن پرداختن بـه تاريخچـه

رب دور حضور گونه هـاي سـمي در مراتـع غ ـ   

آمريكــا در اثــر فقــدان مــديريت اصــولي و     

هـاي متـوالي، بـه افـزايش گياهـان       يخشكسال

سمي و گونه هاي كم خوشخوراك بـا كـاهش   

درجات وضعيت مرتع نيـز اشـاره كـرد و بيـان     

سـال از آن دوره و اعمـال    60كرد كـه بعـد از   

هاي علمـي بـر مراتـع، كـه منجـر بـه        يريتمد

، كاهش جمعيت گونه هاي سـمي شـده اسـت   

جزء تركيـب جوامـع گيـاهي     ها گونههنوز اين 

شوند. بنـابراين   يممراتع غرب آمريكا محسوب 

ــاي ســمي در زيســتگاههاي   ــه ه ــه گون مطالع

مرتعي، نقش كارآمدي در مديريت اكولوژيـك  

) كه كمتر در مطالعات محققين 9مراتع دارد (

داخلي ديده شده است و تحقيق حاضر تلاشي 

  براي اين همگرايي است. 

  

  ها روشمواد و 

  :منطقه مورد مطالعه

به منظور مطالعه و بررسي اكولوژيكي وضـعيت  

مرتع با گونه هاي سمي، مراتع جواهرده واقـع  

كيلومتري جنوب رامسر انتخاب گرديد.  25در 

سـال)،   30سه سايت مرتعي قرق بلند مـدت ( 

سال) و چرا كه در يك راسـتا و   7كوتاه مدت (

 3000تـا   1650فـاع  در امتداد يك يـال از ارت 

متر واقع شـده اسـت، انتخـاب گرديـد. خـاك      

شــني كــه در بعضــي  -لــومي -منطقــه رســي

ــومرايي و   ــنگهاي كنگلــ ــاطق داراي ســ منــ

). اقلـيم  16آتشفشاني دگرگـوني شـده اسـت (   

منطقه به روش آمبرژه، سرد و مرطـوب اسـت   

ــب   ــپ غالـ ــه تيـ -Bromus tomentosusكـ

Trifolium repense  اهي به همراه جوامـع گي ـ

درختچـه اي و بوتــه اي در ايـن منطقــه آب و   

). دامهـاي مصـرف   18شـود (  يم ـهوايي ديده 

كننده شامل انواع غالب گوسفند و بز به همراه 

به روز از سال  100گاو و اسب است كه تقريبا 

چراي تابستانه در منطقـه مشـغول بـه     صورت

  ). 15و  14چرا هستند (

  

  روش تحقيق:

ابتدا گونه هاي موجود به منظور مطالعه حاضر، 

در سه سايت بـا پيمـايش ايـن منـاطق جمـع      

آوري و در هرباريوم توسط فلـور رنگـي ايـران    

) مورد شناسايي قـرار  34) و فلورا ايرانيكا (11(

گرفتند. شناسايي گونـه هـاي سـمي يـا بعضـا      

سمي نيز توسـط منـابع معتبـر نظيـر گياهـان      

در حيوانـات   هـا  آنسـمي و تـأثير مسـموميت    

، گياهان دارويي سمي، علائم مسـموميت  )37(

)، معرفي گونه هاي سمي مراتـع  35و درمان (

) و شناسايي كاربردي گياهان مرتعـي  1ايران (

) صورت گرفته است. در هر سايت تعدادي 17(

تصادفي جهت تعيين وضـعيت   به صورتپلات 

و گرايش مستقر گرديدند. وضـعيت مرتـع بـه    

تـع نيـز   ) و گـرايش مر 8روش شش فـاكتوره ( 

ــد (   ــين ش ــرايش تعي ــرازوي گ ــط ت ). 22توس

شمارش لقمه دام غالب، گوسفند، نيـز توسـط   

برداشت  10روش مشاهده مستقيم و به تعداد 

ياهي توسط دام مـورد  گي ها گونهيي از تا 100
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  ). 36و  5، 4ارزيابي قرار گرفت (

 
  نتايج

گونــه در  133براســاس نتــايج بدســت آمــده، 

 56تيـره و   19به  منطقه شناسايي گرديده كه

و  Geraminaeتيـره  جنس گياهي تعلق دارد. 

 24/23با بيشترين درصـد (  Compositaeتيره 

ــره12/12و  ــاي %) و تيـ و  Boraginaceaeهـ

Hypolepiadaceae   ــا كمتــرين مقــدار (در ب

%) پوشش گونه هاي منطقه را تشكيل 2حدود 

). بطوريكه در تيره گرامينه، 1داده است (شكل 

بــا بيشــترين   Bromus tomentosusگونــه 

بـــا  Digitaria%) و جـــنس 75/18فراوانـــي (

%) در فلــور منطقــه ظــاهر 1كمتــرين مقــدار (
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  هاي گياهي در منطقه جواهرده يرهتدرصد فراواني  -1شكل

  

همچنين نتايج حاصل از تعيين وضعيت نشان 

اراي وضعيت داده است كه قرق بلندمدت د

ساله، درجه متوسط و تحت چرا  7خوب، قرق 

نيز به  ها آننيز ضعيف است همچنين گرايش 

  ).1ترتيب مثبت و ثابت شده است (جدول 

  

  هاي مورد مطالعه يتساو گرايش  نتايج ميانگين تعيين وضعيت -1جدول
  گرايش مرتع  درجات وضعيت  نمره وضعيت  سايت

  يشروندهمثبت پ  خوب  87/77  قرق بلندمدت

  مثبت پيشرونده  متوسط  32/56  ساله 7قرق 

  ثابت  ضعيف  75/41  تحت چرا 

  



  97........................................................................................................................يسم يمرتع و ارتباط آن با گونه ها تيوضع راتييتغ يكياكولوژ يبررس

 

هاي سمي در سه نتايج مقايسه وضعيت گونه

  منطقه:

گونه موجود در منطقه مورد  133از بين 

%) در شمار گونه 29,32گونه ( 39مطالعه، 

اي از هاي سمي مطلق و يا بعضا در مرحله

ي، با توجه به سم به صورتمراحل فنولوژي 

منابع و نيز پرس و جوهاي محلي انجام شده، 

). با توجه به 2تشخيص داده شد (جدول 

پلاتهاي انداخته شده در سه منطقه و حضور 

، مشخص شده است كه ها آندر داخل  ها گونه

در هر سه منطقه حضور  ها گونهبعضي از 

، .Achillea millofolium L، نظير اند داشته

Hyperycum perforatum،Eryngium Bungei 

Boiss. ،Lolium perenne ،Myosotis arvensis 

L. ،Phlomis persica   وPlantago lanceulata 

L. . در هر سه  ها آنكه البته حضور منظم

تواند دليل بر خاستگاه اكولوژيك  يممنطقه 

باشد، اما نكته اي كه مهم است ميزان  ها آن

پلاتهاي انداخته (در  ها گونهحضور افراد اين 

است كه اين  ها آنشده) و نيز درصد پوشش 

 Achillea يي نظيرها گونهمهم براي 

millofolium L. و Plantago lanceulata L.  در

  سه منطقه حائز اهميت است. 

همچنين برخي از گونه هاي سمي فقط در دو 

، اند شدهساله ديده  7منطقه قرق بلند مدت و 

 Allium stamineum Boiss ،Antemisنظير: 

cotula L. ،Anchusa iranica Rech.f ،Mentha 

longifolia (L.) Huds. ،Pimpinella Anisum L. ،

Rosmarinus officinale وVerbascum Thapsu  

L. . در دو منطقه قرق بلند  ها گونهحضور اين

ساله (كه تقريبا با فاصله ده متر از  7مدت و 

انگر زيستگاه همديگر قرار دارند) نيز نش

دارد. برخي از گونه هاي نيز  ها آنمشترك 

فقط در منطقه قرق بلند مدت و منطقه چرايي 

كه از آن جمله گونه هاي  اند شدهديده 

Brassica Napus L.  وVicia sativa L.  .است

ساله و منطقه  7برخي ديگر در دو سايت قرق 

 Helianthumهاي چرايي حضور دارند كه گونه

nummularium، Lavandula vesca وPhlumis 

Olivieri  تعدادي از گونه هاي اند جملهاز آن .

كه فقط در يك منطقه ديده شده  اند بودههم 

است كه از آن مورد براي منطقه قرق 

 Avena barbata Pott exهاي بلندمدت، گونه

link  ،Capsela bursa-pastoris ،Carum carvi ،

Cunvulvulus arvensis،Erodium cicutarium 

(L.) ،Euphorbia hlioscopia L.،Fracxinus 

exelsior ،Herniaria glabra،Poligonum 

arvensis، Sambucus ebulus،Turgenia 

latifolia و Viola oderata L  .مثال زدني است

هاي سمي انحصاري مشاهده شده در گونه

 Rananculusساله نيز شامل  7منطقه قرق 

arvensis ،Rumex Acetosa L.، stellaria 

persica و Urtica dioica L. بوده است. گونه-

 Alchemilla persica Rothm،Lotusهاي 

corniculatus L. و Thymus vulgaris  نيز

  . اند بودهانحصار منطقه تحت چرا 
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 نطقه چراييمقايسه فاكتور مختلف گونه هاي سمي در سه منطقه قرق بلند و كوتاه مدت و م - 2جدول 

ساله 7قرق       قرق بلندمدت منطقه چرايي 

  
  

 فراواني

 %

 فراواني

 %

 پوشش

متوسط 

 فراواني پوشش

 %

 فراواني

 %

 پوشش

متوسط 

 فراواني پوشش

 %

 فراواني

 %

 پوشش

متوسط 

 پوشش

1 Achillea  millofolium L. 3 0,96 35,00 0,51 14,00 5,47 52,00 0,72 17,00 5,25 43,60 0,55 

2 Alchemilla persica Rothm 0 0,00 0,00 0,00 20,00 7,81 66,40 0,92 0,00 0,00 0,00 0,00 

3 Allium stamineum Boiss 3 0,96 0,40 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 22,00 6,79 19,70 0,25 

4 Antemis cotula  L. 25 7,99 25,20 0,37 0,00 0,00 0,00 0,00 8,00 2,47 19,00 0,24 

5 Avena barbata Pott ex link 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,62 4,00 0,05 

6 Anchusa  iranica Rech.f 9 2,88 60,00 0,88 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00 1,85 45,50 0,66 

7 Brassica Napus  L. 0 0,00 0,00 0,00 17,00 6,64 147,10 2,04 3,00 0,93 13,50 0,17 

8 Capsela bursa-pastoris 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 1,23 14,50 0,18 

9 Carum carvi 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 23,00 7,10 30,50 0,38 

10 Cunvulvulus arvensis                           0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 9,00 2,78 93,00 1,16 

11 Eryngium Bungei Boiss. 38 12,14 64,60 0,95 10,00 3,91 20,00 0,28 40,00 12,35 79,40 0,99 

12 Erodium cicutarium   (L.) 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,00 1,23 10,00 0,13 

13 Euphorbia hlioscopia L. 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,62 9,00 0,11 

14 Fracxinus exelsior 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,31 20,00 0,25 

15 Helianthum nummularium 6 1,92 16,50 0,24 8,00 3,13 42,20 0,59 0,00 0,00 0,00 0,00 

16 Herniaria glabra 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,31 1,00 0,01 

17 Hyperycum perforatum 34 10,86 222,20 3,27 27,00 10,55 54,60 0,76 11,00 3,40 27,00 0,34 

18 Lavandula vesca 26 8,31 125,70 1,85 11,00 4,30 33,50 0,47 0,00 0,00 0,00 0,00 

19 Lolium perenne L. 21 6,71 14,40 0,21 1,00 0,39 0,10 0,00 32,00 9,88 219,00 2,74 

20 Lotus corniculatus L. 0 0,00 0,00 0,00 3,00 1,17 16,10 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 

21 Malva neglecta  Wallr. 4 1,28 11,50 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

22 Mentha longifolia (L.) Huds. 6 1,92 28,20 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 12,00 3,70 46,50 0,58 

23 Myosotis arvensis  L. 26 8,31 19,20 0,28 21,00 8,20 7,20 0,10 12,00 3,70 25,50 0,32 

24 Phlomis persica Boiss. 49 15,65 241,60 3,55 39,00 15,23 154,10 2,14 30,00 9,26 179,50 2,24 

25 Phlomis olivieri Benth. 2 0,64 16,00 0,24 17,00 6,64 142,00 1,97 0,00 0,00 0,00 0,00 

26 Pimpinella  Anisum  L. 5 1,60 48,00 0,71 0,00 0,00 0,00 0,00 8,00 2,47 34,50 0,43 

27 Plantago lanceulata L. 38 12,14 219,50 3,23 38,00 14,84 265,20 3,68 15,00 4,63 41,50 0,52 

28 Poligonum arvensis 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,62 1,00 0,01 

29 Ranunculus repens  L. 1 0,32 4,00 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

30 Rosmarinus officinale 6 1,92 56,50 0,83 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00 1,85 52,50 0,66 

31 Rumex Acetosa   L. 1 0,32 8,00 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

32 Sambucus  Ebulus  L. 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,62 28,00 0,35 

33 Stellaria media (L.) Cyr. 6 1,92 3,50 0,05 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

34 Thymus vulgaris 0 0,00 0,00 0,00 24,00 9,38 155,10 2,15 0,00 0,00 0,00 0,00 

35 Turgenia latifolia 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 8,00 2,47 36,50 0,46 

36 Urtica dioica  L. 2 0,64 20,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

37 Verbascum Thapsus   L. 2 0,64 26,00 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 7,00 2,16 20,00 0,25 

38 Vicia sativa  L. 0 0,00 0,00 0,00 6,00 2,34 10,00 0,14 31,00 9,57 338,00 4,23 

39 Viola oderata  L. 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 6,00 1,85 36,00 0,45 

 
  نتايج حاصل از رژيم غذايي دام:  

يق با استفاده از روش مشاهده تحقين ادر 

يي دام ثبت غذايم رژلقمه،  يم شمارشمستق

نتايج آن آورده شده است.  3شد كه در جدول 

در شرايط آب و هوايي گرم و  ها برداشتاين 

آفتابي، بدون وزش باد و همچنين مرطوب و 

خنك در سه روز متوالي صورت گرفته است. 

در منطقه تحت چرا، سه گونه علف پشمكي 
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)Bromus tomentesus) علف باغ ،(Dactylis 

glomerata L.) و چچم (Lolium perenne 

L. يشترين ب 7/8و  2/13، 22يب با ترت) به

درصد برداشت را به خود اختصاص دادند. در 

 Aegilops ovata L.،Melica يها گونهيكه حال

ciliate L. ،Orobanche vulgaris Poir.  و

Onobrychis Michauxii DC. ين مقدار كمتر

. اند داشته ) را توسط دام2/0برداشت (

 15گونه گياهي مورد مصرف،  46همچنين از 

%) داراي خاصيت دارويي و سمي 32,60گونه (

هستند كه تحت رژيم غذايي دام در شرايط 

به محيطي خاص نظير تغييرات آب و هوايي 

  روزانه قرار گرفته است. صورت

   

  تعداد لقمه برداشت شده توسط دام در منظقه مورد چرا -3جدول

رد
ف
ي

 

 نام گونه
  شكل

يستيز  

 برداشتها به (%)

 متوسط 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

1 Aegilops ovata L. AG 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0,2 

2 Achillea millefolium L. PF 0 0 0 3 0 0 0 2 1 0 0,6 

3 Agrostis gigantea Roth. PG 1 0 0 0 1 0 0 0 0 4 0,6 

4 Anthemis  cotula L. PF 2 0 0 8 0 1 0 1 1 0 1,3 

5 Astragalus nurensis Boiss  .& Bushe. SH 6 9 5 0 0 0 0 0 0 8 2,8 

6 Berberis vulgaris L. BT 3 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 

7 Bromus tectorum L. AG 0 0 0 3 4 0 0 13 1 0 2,1 

8 Bromus tomentellus Bioss. PG 0 1 0 0 0 10 7 0 0 0 1,8 

9 Bromus tomentesus Trin. PG 13 3 8 19 17 29 50 38 17 26 22 

10 Carex stenophylla L. AG 0 0 3 0 2 0 0 0 0 0 0,5 

11 Centaura cyanus L. AF 0 0 0 3 0 0 0 0 6 0 0,9 

12 Cirsium vulgare (Savi) Ten. PF 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,3 

13 Cusinia Habilitzlii C.A. Mey. AF 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0,4 

14 Dactylis glomerata L. PG 16 10 17 4 23 1 18 12 18 13 13,2 

15 Festuca ovina L. PG 0 9 0 0 0 21 0 0 3 0 3,3 

16 Festuca rubra L. PG 4 2 9 5 3 0 0 0 0 7 3 

17 Juniperus exelsa M.B. BT 5 0 0 0 7 6 0 0 2 1 2,1 

18 Lolium perenne L. PG 6 9 19 8 12 3 10 19 1 0 8,7 

19 Lotus corniculatus L. PF 0 6 0 0 0 0 0 0 0 0 0,6 

20 Medicago polymorpha L. PF 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,8 

21 Melica ciliata L. PG 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0,2 

22 Mentha longifolia (L.) Huds. PF 4 0 0 0 7 0 0 0 0 0 1,1 

23 Onobrychis cornata (L.)Desv. SH 0 0 0 16 0 12 0 0 10 10 4,8 

24 Onobrychis Michauxii DC. PF 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0,2 

25 Orobache vulgaris Poir. AF 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0,2 

26 Phleum pratense L. PG 0 0 0 5 0 0 0 0 12 2 1,9 

27 Phlomis anisodonta Boiss. PF 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0,3 

28 Phlomis olivieri Benth. PF 3 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0,4 

29 Phlomis persica Boiss. PF 2 2 0 0 2 0 0 0 0 3 0,9 

30 Pimpinella anisum L. PF 1 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0,5 

31 Plantago lanceolata L. PF 0 7 0 0 0 0 0 1 0 0 0,8 

32 Poa pratensis L. PG 0 2 2 0 5 2 0 3 0 0 1,4 

33 Potentilla Gaubeana Bornm. PF 3 0 0 9 0 2 0 0 10 7 3,1 

34 Poterium sanguiserba L. PF 0 4 0 0 0 0 0 4 0 0 0,8 

35 Prunus domestica L. BT 0 0 16 0 0 0 0 0 0 0 1,6 

36 Pyrus boissieriana Bushe BT 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,7 
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رد
ف
ي

 

 نام گونه
  شكل

يستيز  

 برداشتها به (%)

 متوسط 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

37 Rosa iberica Stev. BT 4 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1 

38 Sanicula europaea L. PF 0 0 0 3 0 0 0 0 0 2 0,5 

39 Saponaria officinalis L. PF 0 0 1 0 6 1 0 0 0 0 0,8 

40 Sedum album L. PF 1 3 0 0 0 1 0 0 0 0 0,5 

41 Stellaria media (L.) Cyr. AF 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0,3 

42 Taraxacum officinalis L. PF 0 4 0 0 0 0 0 3 0 0 0,7 

43 Thymus Kotschyanus Boiss  .& Hohen. SH 6 9 3 0 0 0 0 0 0 7 2,5 

44 Trifolium repens L. PF 0 0 14 7 11 7 0 0 8 0 4,7 

45 Verbascum thapsus L. PF 0 9 0 2 0 0 9 1 7 0 2,8 

46 Vicia persica Boiss. PF 2 3 0 0 0 0 6 0 3 0 1,4 

AG ،گراس يكساله :PG ،گراس چندساله :AF ،فورب يكساله :PFو  : فورب چندسالهBTدرختچه اي :  
  

  بحث و نتيجه گيري

 Achillea millofoliumنظير يي ها گونههر چند 

L ،Hyperycum perforatum ،Eryngium 
Bungei Boiss. ،Lolium  perenne،Myosotis 

arvensis L ،Phlomis persicus وPlantago 

lanceulata L.  داراي خاستگاه اكولوژيك تقريبا

يكساني دارند، اما منطقه قرق بلندمدت هنوز 

داراي درصد زيادي از گونه هاي سمي نظير 
Avena barbata Pott ex link ،Capsela bursa-

pastoris ،Carum carvi، Cunvulvulus 

arvensis ،Erodium cicutarium (L.) ،

Euphorbia hlioscopia L. ،Fracxinus 

exelsior ،Herniaria glabra،Poligonum 

arvensis، Sambucus ebulus،Turgenia 

latifolia و Viola oderata L  است. اين مهم

ضمن اينكه تأكيد بر آشيان اكولوژيك اين 

گونه در منطقه فوق دارد، اما دليل عمده 

ديگري هم دارد و آنهم عدم شرايط آرماني 

خاك منطقه است كه هنوز از فشار براي 

برد.  يمچرايي گذشته نه چندان دور رنج 

Ralphs )2002 ( نيز تأكيد داشتند كه در بعد

سال و انجام مديريت اصولي،  60از گذشت 

در مراتع پر رنگ بوده  ها گونههنوز حضور 

). اين مورد به خوبي به مديريت 42و  7است (

كه در كند  يماكولوژيك مراتع نشان روي 

صورت قهقرا رفتن خاك يك مرتع، برگشت 

پذيري آن به كندي و به سختي صورت خواهد 

گرفت كه قرق بلندمدت شاهدي بر اين مدعا 

است و نتيجه اين يافته در راستاي بيان 

Duncan et al., )2004(  .نيز است  

در قرق هفت ساله نيز، ضمن اينكه گونه هاي 

، Rananculus arvensisانحصاري شامل 

Rumex Acetosa L.، stellaria persica و 

Urtica dioica L. هاي اين  يسم به عنوان

، حضور دو گونه اول، كه مطلق اند بودهمنطقه 

)، نشان از آميختگي شديد 41سمي هستند (

در اين منطقه دارد كه البته دور از  ها گونهاين 

ساله به تازگي  7انتظار نيست. زيرا منطقه قرق 

فشار چرايي دام بيرون آمده است، از زير 

هاي بطوريكه در اين منطقه هنوز گونه

اي كه خاستگاه آنها در طبقات ناخواسته

فوقاني ارتفاعي است، و در اثر فشار چرايي به 

شوند. با  يم، ديده اند شدهاين منطقه كشانده 

هاي بومي اين حذف دام، رويش مجدد گونه

ده، باعث هاي وارد شمنطقه به همراه گونه

در واحد سطح  ها گونهشده است كه تعداد 

افزايش يابد. بعلاوه به لحاظ درجه وضعيت، در 

سطح پايين متوسط قرار دارد كه تمايل به 
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در  Thymus vulgarisطبقه فقير را دارد. گونه 

اي ديده شده گسترده به طورمنطقه چرايي 

اي است. خاستگاه اكولوژيك اين گياه به گونه

در شرايط ارتفاعي (عموما بالاتر از  است كه

متر) در شيبهاي شمالي البرز قابل  2400

). بنابراين افزايش وفور آن در 16رويت است (

متري  2300منطقه چرايي كه تقريبا از ارتفاع 

شود، دور از واقعيت نيست، اما حضور  يمآغاز 

تر از ارتفاع يادشده دليل بر  يينپااين گونه در 

چرايي، خالي شدن عرصه از گونه افزايش فشار 

هاي بومي و چندساله و ايجاد فرصت به گونه 

نامطلوبي (از نظر تغذيه دام) مثل آويشن 

)Thymus) 38و  33) است .(  

در حالت طبيعي استفاده از گونه هاي مورد 

پسند دام (گوسفند)، گونه هاي پهن برگ 

علفي نظير شبدر و يونجه و نيز گندمياني نظير 

غ و علف بره است كه در مشاهدات علف با

نيز اين مورد تأئيد شده  ها برداشتميداني و 

است. بطوريكه در هواي آرام و خنك اين 

ترجيح غذايي در اولويت بوده است. اين 

 ,.Papachristou et alمشاهدات با نتايج 

) نيز همخواني دارد. اما مصرف گونه 2005(

ط هاي سمي يا دارويي در حالت طبيعي توس

در  ها دامي اكثر به عبارت. رديگ ينمدام صورت 

 ها گونهشرايط عادي تمايل به مصرف اين 

ندارند و در صورت مجبور شدن به مصرف 

). با توجه به ميزان 3( آورند يمروي  ها آن

هاي يادشده در رژيم غذايي دام، مصرف گونه

 به علتبيان كرد كه  توان يماين فرض را 

دون وزش باد، تركيب و شرايط گرم آفتابي، ب

هاي خوشخوراك تغيير غلظت مواد در گونه

، بطوريكه باعث كاهش خوشخوراكي از كند يم

. بنابراين دام براي گردد يمطريق تغيير مزه آن 

هاي تغيير غلظت داده ادامه تغذيه اين گونه

يي با خوشخوراكي ها گونهيافته، نياز به مصرف 

غلظت مواد دارد، كه داراي  تر نييپابسيار 

ي دام در بعد چندين به عبارتمتفاوت هستند. 

برداشت از گونه هاي خوشخوراك، نياز به يك 

دارويي جهت  -يا دو گاز از گونه هاي سمي

تصحيح ذائقه خود دارد كه نشان از مقبوليت 

 ها گونه). اين 31توسط دام دارد ( ها آناندك 

همانند نمك يا سس در تغذيه انسان براي 

ائقه، نقش دارند. بنابراين تحت اين تغيير ذ

 دهد يمشرايط آب و هوايي، مشاهدات نشان 

كه هرچند ميزان مصرف دام از گونه هاي 

دارويي كم بوده است، اما  درصد قابل  -سمي

%) از رژيم غذايي آن را تشكيل 28,57قبولي (

 ,.Negi et alداده است. اين يافته با گزارش 

)1993 ،(Ngwa et al., )2000(  وSanon et 

al., )2007 .نيز مطابقت دارد (  

بنابراين مطالعه روند وضعيت مرتع در منطقه 

نشان داده است كه در مواقعي كه فشار چرايي 

شديد مي گردد و يا اينكه مراتع تحت چراي 

مداوم قرار دارند، گونه هاي بومي عرصه را به 

هاي مهاجم (كه اكثرا غيرخوشخوراك نفع گونه

كنند. اما بعضي از ستند) خالي ميو سمي ه

گونه هاي سمي بومي نيز وجود دارند كه با 

توجه به خاستگاه اكولوژيك خود، عرصه عاري 

از گونه هاي خوشخوراك را تحت اشغال خود 

در مي آورند كه در هر دو مورد، عامل چراي 

دام (شدت و مدت آن) باعث دگرگوني اين 

  تغييرات مي شود.
 



  1393فصلنامه علمي پژوهشي اكوسيستمهاي طبيعي ايران، سال پنجم، شماره دوم، تابستان ................................................................................102

 

References 
1-Aliha, M., 1995. Introduction of toxic plants of rangelands in Iran. First edition, Publication 
of Rangelands and Forests institute. 35p. 
2-Armién, A.G., C.H. Tokarnia, P. V. Peixoto, J.D. Barbosa & K. Frese, 2011. Clinical and 
morphologic changes in ewes and fetuses poisoned by Ipomoea carnea subspecies fistulosa. 
Journal of Veterinary Diagnostic Investigation, 23(2): 221-232. 
3-Arzani, H., 2009. Forage quality and livestock daily requirement, University of Tehran 
publication, 345p. 
4-Askarizadeh, D., Gh. A. Heshmati & M. Mahdavi, 2009. Studying of diet selection of sheep 
in upland rangelands of northern Alborz. Iranian Journal of Rangeland, 3(1): 413-427. 
5-Askarizadeh, D. & Gh. A. Heshmati, 2011. The effects of some weather conditions on diet 
selection of goats and sheep. Iranian Journal of Rangeland, 5(1):57-68. 
6-Cork, S. 2009. Resilience of ecosystems and social-ecological systems. Pages 63-66 in S. 
Cork, editor. Brighter prospects: enhancing the resilience of Australia: technical report. 

Australia 21 Organising Group, Weston, Australian Capital Territory, Australia. 

7-Cronin, E.  H., P.  Ogden, J. A.  Young & W. Laycock, 1975. The Ecological Niches of 
Poisonous Plants in Range Communities. Journal of Range Management, 31(5):328-334.   
8-Daubenmire, R., 1959. A Canopy-coverage method of vegetational analysis. Northwest 
Science, 33: 43-64. 
9-Duncan, C.A., J.J. Jachetta, M.L. Brown, V.F. Carrithers, J.K. Clark, J.M. Ditomaso, R. G. 
Lym, K.C. McDaniel, M.J. Renz & P.M. Rice, 2004. Assessing the Economic, Environmental, 
and Societal Losses from Invasive Plants on Rangeland and Wildlands. Weed Technology, 18, 
Invasive Weed Symposium, 1411-1416. 
10-Gardner, D.R. & J.A. Pfister. 2000. Late season toxic alkaloid concentrations in tall larkspur 
(Delphinium  spp.).  J. Range Manage., 53: 331-336.  
11-Ghahraman, A., 1879-1998. Coloured flora of Iran. Publication of Research institute of 
Rangelands and Forests. 
12-Gratani, M., J. R. A. Butler, F. Royee, P. Valentine, D. Burrows, W. I. Canendo & A. S. 
Anderson, 2011. Is validation of indigenous ecological knowledge a disrespectful process? A 
case study of traditional fishing poisons and invasive fish management from the Wet Tropics, 
Australia. Ecology and Society 16(3): 25. 
13-Holechek, J.L. & D. Galt, 2004. A New Approach to Grazing Management: Using Multi-
Herd/Variable Stocking. Rangelands, 26(3):15-18.  
14-Jouri, M. H., 1999. An investigation of socio-economic of early grazing in upland rangeland 
of west Mazandaran. Ms. Thesis of TMU. 86p. 
15-Jouri, M. H., B. Tomzad, M. Shokri & B. Banihashemi, 2008. Comparing of diversity and 
richness indices to evaluating of rangeland health in mountain. Iranian Journal of Rangeland, 
2(4):344-356. 
16-Jouri, M.H., 2010. Ecological investigation of upland grassland (Alborz) in two 
phytogeographical regions of Irano-Touranian and Euro-Siberian, Pune University, India. 956p. 
17-Jouri, M. H., & M. Mahdavi, 2011. Applied identification of rangeland plants. Aeig press. 
Ketabiran publication. 434p. 
18-Jouri, M. H., D. N. Patil & R. S. Gavali, 2011. Bioclimatic study in upland rangeland 
ecosystems of northern Alborz using clustering methods. Iranian Journal of Rangeland, 5(1): 
10-18. 
19-Launchbaugh, K.L., F.D. Provenza & J.A. Pfister, 2001. Herbivore response to anti-quality 
factors in forages, J. Range Manage, 54: 431-440. 
20-Laufenberg, S.M., R.L. Sheley, J.S. Jacobs & J. Borkowski, 2005. Herbicide effects on 
density and biomass of russian knapweed (acroptilon repens) and associated plant species. 
Weed Technology, 19(1): 62-72. 
21-Litten, S. & A. Ou, 2010. Poisonous Rangeland Plants in San Luis Obispo County. 
California Polytechnic State University, SLO. 47p.  



 103........................................................................................................................يسم يمرتع و ارتباط آن با گونه ها تيوضع راتييتغ يكياكولوژ يبررس

 

22-Mesdaghi, M., 2004. Range and Range Management. Publication of Astane Ghodse Razavi, 
333p.  
23-Negi, G.C.S., H.C. Rikhari, J. Ram & S. P. Singh, 1993. Foraging Niche Characteristics of 
Horses, Sheep and Goats in an Alpine Meadow of the Indian Central Himalaya, J. Appl. Ecol., 
30(3):383-394.  
24-Ngwa, A.T., Pone, D.K., Mafeni, & J.M. 2000. Feed selection and dietary preferences of 
forage by small ruminants grazing natural pastures in the Sahalian zone of Cameroon. Anim. 
Feed Sci. Technol. 88:253-266 
25-Panter, K.E., R.F.  Keeler, L.F.  James & T.D. Bunch, 1992.  Impact of plant toxins on fetal 
and neonatal development:  a review.  J . Range  Manage., 45:52-62. 
26-Panter, K.E., L.F.  James, D.R.  Gardner, M.H.  Ralphs, J.A.  Pfister, B.L. Stegelmeier & 
S.T. Lee. 2002.  Influence of management strategies on reproductive losses to poisonous plants. 
J . Range  Manage., 55:301-308. 
27-Papachristou, T.G., Dziba, L.E., and Provenza, F.D. 2005. Botanical composition 
determination of range herbivore diets: a review. J. Small Rumin Res. 59: 141-156. 
28-Pfister, J.A., C.D. Cheney & F.D. Provenza, 1992. Behavioral Toxicology of Livestock 
Ingesting Plant Toxins. Journal of Range Management, 45(1): 30-36. 
29-Pfister, J.A., G.D.  Manners, D.R.  Gardner & M.H.  Ralphs, 1994.  Toxic alkaloid levels in 
tall larkspur (Dephinium  barbeyi)  in western  Colorado.  J.  Range Manage., 47: 355-358.  
30-Pfister, J.A., M. H.  Ralphs, G.D. Manners, D.R.  Gardner, K.W Price & L.F. James, 1997. 
Early season grazing by cattle of tall larkspur (Delphinium spp.)  Infested rangeland.  J.  Range 
Manage., 50(4): 391-398.  
31-Pfister, J. A., F.D.  Provenza, K.E.  Panter, B.L.  Stegelmeier & K.L. launchbaugh, 2002. 
Risk management to reduce livestock losses from toxic plants. J.  Range Manage., 55: 291-300. 
32-Ralphs, M.H., 2002. Ecological  relationships  between  poisonous  plants  and rangeland 
condition: A  Review,  J.  Range  Manage. 55: 285-290.  
33-Ralphs, M.H., M.M. Kothmann & Ch.A. Taylor, 1990. Vegetation Response to Increased 
Stocking Rates in Short-Duration Grazing. Journal of Range Management, 43(2):104-108. 
34-Rechinger , K , H., 1963 – 2001; Flora Iranica. Vols: 1 – 171.Graz – Austria. 
35-Samsam Shariat, H. & F. Moatar, 1992. Toxic and Poisonous Plants, their signs and 
treatment. Esteghlal Press. 
36-Sanon, H.O., C. Kabor´e-Zoungrana & I. Ledin, 2007. Behaviors of goats, sheep and cattle 
and their selection of browse species on natural pasture in a Sahelian area. Small Ruminant 
Research, 67: 64-74. 
37-Shoma, M. & H. Saedi, 1977. Toxic plants & their venenation impacts on livestock. 
Publication of Tehran University. Second ed. 236p. 
38-Taylor Jr., C. A., M. H. Ralphs & M. M. Kothmann, 1997. Vegetation Response to 
Increasing Stocking Rate under Rotational Stocking. Journal of Range Management, 50(4):439-
442. 
39-Turnbull, D.  2009.  Futures for indigenous knowledge. Futures 41:1-5. http://dx.doi.org 
/10.10 16/j.futures.2008.07.002.  
40-Williams, M. C. & L.F. James, 1975. Toxicity of Nitro-Containing Astragalus to Sheep and 
Chicks. Journal of Range Management, 28(4):260-263. 
41-Young, J. A. & C.D. Clements, 2005. Exotic and Invasive Herbaceous Range Weeds. 
Rangelands, 27(5):10-16. 
42-Zaki, M.M., S. A. El-Midany, H.M. Shaheen & L. Rizz, 2012. Mycotoxins in animals: 
Occurrence, effects, prevention and management. Journal of Toxicology and Environmental 
Health Sciences, 4(1):13-28.  



  

 

 
 
 
 


