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  چكيده: 
باشد. جامعه آماري اين پژوهش شامل مطالعات در دسترس روش انجام پژوهش حاضر فراتحليل مي

و  نامهشور به صورت مقاله تمام متن، پاياندر داخل ك 1392تا  1370هاي مرتبط بود كه در فاصله سال
 323هاي ورود و خروج و نيز تحليل حساسيت هاي پژوهشي در دسترس بودند. براساس ملاكطرح

تحقيق مورد بررسي قرار گرفتند. نتايج مربوط به تركيب اندازه اثرهاي تفاوت  172اندازه اثر از تقريباً 
و در پسران  665/0و بحث براي مدل تصادفي در دختران  هاي مشاركتيجنيست در تأثيرگذاري روش

توان به دست آمد كه هر دو اندازه اثر از لحاظ آماري معنادار بودند. براساس ملاك كوهن مي 589/0
چنين، ها در در فراگيران دختر و پسر متوسط و مطلوب است. همگفت كه ميزان تأثيرگذاري اين روش

اثرهاي دختران و پسران از لحاظ آماري تفاوت  اد كه بين ميانگين اندازهمستقل نشان د tنتايج آزمون 
معناداري وجود ندارد و باوجود بالاتر بودن اندازه اثر مربوط به دختران، اين تفاوت معنادار نيست. بنابراين 

ا ها به سطح توانايي ويژه يآيد، اين روشهاي تدريس برميطور كه از مباني نظري اين روشهمان
  .باشندشوند سودمند ميجنسيت محدود نشده، بلكه براي همه كساني كه در آن درگير مي
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  مقدمه:
اي كه هدف آن آسان ريزي شده) آموزش را به عنوان هرگونه فعاليت يا تدبير از پيش طرح1389سيف (

هاي كند. معلمان از طريق اجراي روش)، تعريف مي34دگيري در يادگيرندگان است (ص، كردن يا
هاي لازم را براي كمك به يادگيري آورند و كوششهاي مناسب يادگيري را فراهم ميآموزشي محيط

). انتخاب روش تدريس از مراحل 474دهند (همان، هاي آنان انجام ميآموزان و هدايت فعاليتدانش
كه معلم وظيفه دارد روش مناسب تدريس خود را با توجه به شرايط موجود آموزش است. به طوري مهم

جهت رسيدن به بهترين نتيجه انتخاب كند. به طور كلي اعتقاد بر اين است، زماني كه فراگيران با هم 
؛ 2009، 1جانسون گيرند (جانسون وكنند، ياد مياز زماني كه به تنهايي كار ميكنند بيش ديگر كار مي

هاي فعال تدريس پي برد. توان به اهميت روش). بر اين اساس، مي2007، 2جانسون، جانسون و اسميت
كنند و ها شركت ميها، مسؤليت فرايند يادگيري به عهده يادگيرندگان است، افراد در بحثدر اين روش

هاي ذهني ها و ظرفيتتفاده از مهارتشود و حداكثر اسها تقسيم ميوظايف و تكاليف يادگيري ميان آن
هاي ترين و پركاربردترين روش). از جمله مهم1391شود (رسولي و همكاران، در طي يادگيري انجام مي

ها يادگيري به صورت گروهي توان به يادگيري مشاركتي و بحث گروهي، كه در آنتدريس فعال مي
  شود، اشاره كرد.انجام مي

همكاري از مفاهيم كليدي در حوزه يادگيري گروهي هستند(دكايپر و يادگيري مشاركتي و   
، 4گرايي هستند (كالايان و كاسيمهاي يادگيري گروهي مبتني بر نظريه سازنده). روش2010، 3همكاران

، 5كند (سانتراك)، كه بر همكاري فراگيران با همديگر براي رسيدن به دانستن و فهميدن تأكيد مي2014
)، 1933( 6هاي يادگيري جان ديوييتوان با بازگشت به نظريهگرايي را مياساسي سازنده ). اصول2011

 9) دنبال كرد. از ديگر پيشگامان اين نظريه، ويگوتسكي1961( 8) و جرومي برونر1983( 7ژان پياژه
باطات و ي ارتباشد. او اين ديدگاه را توسعه داد كه يادگيري تا حد زيادي به وسيله) مي1978، 1962(

  ).2008، 10ووديابد(وستتعاملات اجتماعي و همكاري افزايش مي
آموزان را در كند كه در آن معلمان دانشهاي آموزشي اشاره ميبه روش 11يادگيري مشاركتي      
دهند، تا در يادگيري محتواي تحصيلي با هم كار كنند و يكديگر را در اين هاي كوچك سازمان ميگروه
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). ويژگي مهم اين روش آن است كه در 2002؛ جانسون و جانسون، 2011، 1انند (اسلاوينامر ياري رس
كنند تا به هدف مشتركي برسند كه هم كل گروه و هم فرد فرد اعضاي آن اعضاي گروه با هم كار مي

هاي بسيار متفاوتي وجود ).در رابطه با يادگيري مشاركتي روش1389برند (سيف، گروه از آن سود مي
هاي گوناگون هاي داراي تواناييهاي چهار نفره و گروهآموزان به صورت گروهها دانشارد. در اغلب آند

ها متفاوت هايي كه تعداد اعضاي آنهاي دو نفره و گروهها از گروهكنند، ولي در برخي از روشكار مي
ي جيده و منظم دربارهنيز، گفت وگويي سن 2). بحث گروهي1390شود (اسلاوين،هستند، استفاده مي

تواند معمولاً مندند، كه افراد آن ميكننده در بحث به آن علاقهي افراد شركتموضوعي است كه همه
كند (صفوي، چنين، بحث گروهي را يك نفر به نام رهبر گروه اداره مينفر باشد. هم 20تا  6بين 

ا به دو شكل بحث تمامي ) بحث گروهي ر1389). سيف (273،ص 1385؛ شعباني، 184،ص 1390
  هاي كوچك مدنظر قرار داده است. كلاس و بحث گروه

هاي گوناگون اي از بازدهي يادگيري مشاركتي و بحث گروهي بر طيف گستردهپژوهش درباره      
هاي گوناگوني از ي گذشته پژوهشگران بر روي شاخصتمركز داشته است. به طوري كه، طي چند دهه

؛ لين و 2010، 6؛ بايرآكتار2010، 5؛ مادن4،2010؛ كچّ و همكاران2011، 3حصيلي (آيدينقبيل پيشرفت ت
؛ بهرنگي و 1389؛ استوار، 1391؛ كرامتي و همكاران، 1392؛ ايزان، 2006؛ نوم پراسرت، 2009، 7خي

)، تفكر انتقادي 1384؛ جباري، 1389؛ صادقي كنعاني، 1391)، درك مطلب (عصيري، 1383آقاياري، 
؛ طالبي، 1392آذر، )، تغيير نگرش فراگيران (خضري1378؛ شعباني، 1387؛ حسيني، 1391گر، (ريخته
پو و ؛ حكمت2012، 8)، مهارت هاي ارتباطي و اجتماعي (بركات و عوض1383؛ كاظمي و رضواني،1384

ضنفري، نفس(غ)، عزت1381؛ كرامتي، 1383دار و همكاران، ؛ لياقت1389؛ سرمستي، 1392همكاران، 
)، انگيزه پيشرفت 1376؛ پاكيزه، 1379؛ ميرباقري، 1388رو، ؛)، خودپنداره (خوش1382؛ زورآبادي، 1391

  اند. هاي ديگر تمركز كرده) و بسياري از شاخص1388؛ فرخي، 1389(حيدري، 
اييشان، كند كه افراد بدون درنظر گرفتن جنسيت و تواناگر چه نظريه يادگيري مشاركتي تأكيد مي      

كنند، شواهدي وجود دارند كه سطح افزايش در يادگيري و نگرش را در جهت رسيدن به هدف تجربه مي
). جنسيت 1994كند(جانسون و جانسون، اي تغيير ميهاي تعديل كنندهافزايش يادگيري به خاطر متغير

اند. در ه آن پرداختههاي خود بلاي پژوهشفراگيران يكي از متغيرهاي است كه پژوهشگران در لابه
هاي مشخصي وجود دارد براي دختران و پسران تفاوت كه در پيشرفتحيطه آموزش و پرورش، اين
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چه ما علاقمند به اي از آنبسياري از افراد به يك معرفت قابل قبول تبديل شده است. بخش عمده
پسران براي «و يا اينكه » مردان از مريخ و زنان از ونوس هستند«شنيدن آن هستيم اين است كه 

هاي يادگيري گروهي نيز به نوبه خود از اين قاعده ). روش2009، 1هتي»(رياضيات و دختران براي زبان
دهند، ادراك و ديدگاه زنان از خودشان ريشه در روابط و ها نشان ميچه نوشتهاند. چنانمستثني نبوده

تر بر جدايي و استقلال است (جوردن، والكر و ز خود بيشها دارد، در حالي كه ادراك مردان اهاي آنپيوند
تري به مشاركت و تقابل اجتماعي ). بنابراين، اگر زنان نسبت به مردان نگرش مثبت2004، 2هارتلينگ

آموزان آموزان و دانشهاي يادگيري كه به رشد روابط اعتماد آميز و پيوستگي در ميان دانشدارند، روش
، 3تر از مردان اثربخش باشند (رادجر، موراي و كومينگزند بايد براي زنان بيشكنو معلمان كمك مي

، 5؛ فولتز و هرزاگ2008، 4كنند (كلاولها از اين ديدگاه حمايت مي). هر چند كه برخي از پژوهش2007
ا )؛ ام1383؛ كاظمي و رضواني ،1387؛كرامتي، 1392؛ توني و يوسفي، 1991، 6؛ ماركوس و كيتاياما1991

چه در اين ديدگاه مطرح شده، دست هايي هم وجود دارد كه به نتايج غيرمعنادار و يا متضاد با آنپژوهش
؛ 2003، 10پيكلاج؛ 2003، 9؛ برور و همكاران2010، 8؛ اجاجا و اراوك2013، 7اند(اچر و همكارانيافته

 ؛ خداداد1390اني، نسب و سلط؛ حسيني1989، 13، وب1995، 12؛ مولريان1999، 11كلين و چناكنبرگ
  ). 1383؛ لياقت دار و همكاران، 1384؛ فروغي و مشكلاني ،1384؛ طالبي، 1386؛ كرامتي، 1388نژاد، 
بنابراين، وجود چنين تناقضاتي در اين حوزه زمينه را براي انجام مطالعاتي كه به تركيب و       

ها ترين رويكرد تركيبي پژوهشمناسبكند. امروزه، پردازند، فراهم ميها ميسازي پژوهشيكپارچه
، رئيس انجمن تحقيقات آموزشي آمريكا در 15است. اصطلاح فراتحليل را اولين بار گلاس 14فراتحليل

) آمده است، 1989( 17) و كوپر1987( 16به كار برد. همان طور كه در تعريف كوهن 1976سال 
هاي مشابهي را ت مستقل كه فرضيهاي از مطالعافراتحليل يك روش آماري است كه نتايج مجموعه«

گيري درباره تمام نتايج مطالعات هاي استنباطي براي نتيجهكند و از آمارهكنند، تركيب ميآزمون مي
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7. Achor& et al  
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). در واقع، فراتحليل روشي است كه به كمك آن 7،ص 2002جانسون و جانسون، »(كنداستفاده مي
را استنتاج كرد و در رسيدن به نتايج كلي و هاي انجام شده هاي موجود در پژوهشتوان تفاوتمي

  كاربردي از آن بهره جست.
) 1999( 1در ارتباط با تفاوت جنسيت در تأثيرگذاري روشهاي تدريس، فراتحليل اسپرينگر و همكاران      

 2هاي علوم، رياضي، مهندسي و تكنولوژيهاي كوچك بر دورهكه با هدف بررسي تأثير يادگيري در گروه
)SMETهايي كه از لحاظ هاي دختران و گروه) در دانشجويان انجام گرفت، نشان داد كه بين گروه

هاي كوچك تفاوت معناداري وجود هاي يادگيري در گروهجنسيت مختلط بودند در تأثير گذاري روش
 5)، مجنين1994( 4)، براملت1995و اسلاوين ( 3هاي مروري كه توسط استيونسچنين، پژوهشندارد. هم

 8)، كراسبي و اونس1986)، جانسون و همكاران (1989( 7)، گلاسمن1995( 6)، وب، تروپر و فال1995(
)انجام گرفته، نشان دادند كه سودمندي يادگيري مشاركتي به سطح توانايي 1991) و اسلاوين (1993(

  باشد.ند ميشوند سودمويژه يا جنسيت محدود نشده است بلكه براي همه كساني كه در آن درگير مي
بنابراين، باتوجه به مباني نظري و تجربي بحث شده هدف از انجام اين پژوهش فراتحليل مطالعات       

باشد. هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي ميانجام شده در حوزه تفاوت جنسيت در تأثيرگذاري روش
زمينه وجود دارد كمك كند و  هايي كه در اينتواند به كاهش تناقضات و سوگيرينتايج اين پژوهش مي

هاي ها نسبت تفاوتها، باعث سردرگمي آنشواهد مفيد و كاربردي را براي كساني كه حجم زياد پژوهش
هاي شده است، فراهم كند. اين پژوهش در پي پاسخ به سؤالتدريس هايجنسيتي در كاربرد اين روش

اساس جنسيت فراگيران چگونه است؟ آيا بين هاي تدريس گروهي در برباشد: اندازه اثر روشزير مي
 هاي تدريس گروهي تفاوت معناداري وجود دارد؟دختران و پسران در اثربخشي روش

  روش
كند كه براي هاي آماري اشاره ميباشد. فراتحليل به تحليلروش پژوهش حاضر از نوع فراتحليل مي

هاي در فراتحليل يافته). 1388يرد (دلاور، گهاي كمي يك مجموعه از مطالعات انجام ميتركيب يافته
هاي آماري شود. براي اين كه يافتهبرگردان ميي قالب يك شاخص كم ي اوليه درهاپژوهش
هاي مختلف با هم قابل تركيب شود؛ لازم است ابتدا اين مقادير به شاخصي با مقياس مشترك پژوهش

اندازه اثر است.  9ها اندازه اثرها در فراتحليلژوهشتبديل شود. پركاربردترين روش تركيب نتايج عددي پ
                                                      

1. Springer et al 
2. Science, technology, engineering,and mathematics 
3. Stevens 
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5. Megnin 
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7. Glassman 
8. Crosby and Owens 
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بودن اي است كه مبين غلطدهد، يا اندازهاست كه حضور پديده مورد نظر در جامعه را نشان مي شاخصي
دهد كه شاخصي ) نشان ميzاندازه اثر، نتايج هر تحقيق را به صورت نمرات استاندارد ( فرضيه صفر است.

ي هاي گوناگوني براي محاسبهروش). 1988باشد (كوهن، ها مييا تفاوت بين گروهاز شدت اثر كاربندي 
و  rهاي اثر دو خانواده عمده وجود دارد: خانواده براي اندازهاما به طور كلي د. ني اثر وجود داراندازه

در  dاثر خانواده هاياندازهها و همبستگيهاي مربوط به در مورد يافته rخانواده هاي اثر اندازه. dخانواده 
) يك طبقه بندي 1988روند. كوهن(كنند، به كار ميها را بررسي ميها تفاوتهايي كه پژوهشموقعيت

، مقادير dهاي اثر ارائه داده است كه براي اندازه اثرهاي خانوده كلي تفسيري براي اهميت نسبي اندازه
چك، متوسط و بزرگ هستند. با توجه به اين كه هاي اثر كوبه ترتيب نشانگر اندازه 8/0و  5/0، 2/0

اي از نوع روش تحقيق آزمايشي و نيمه آزمايشي بودند از هاي اوليهي پژوهشفراتحليل حاضر دربرگيرنده
  استفاده شده است.  dاندازه اثرهاي خانواده 

  ملاك هاي ورود و خروج مطالعات
شود. در نظر گرفته مي 1هاي ورود و خروجهاي اوليه يك سري ملاكبراي انتخاب نمونه از پژوهش

 باشند:هاي ورود و خروج مطالعات به فراتحليل در اين پژوهش به صورت زير ميملاك

؛ مقالات و 1392تا  1370 يهاسال ينچاپ شده ب يهاپژوهشو مقالات هاي ورود: ملاك      
ي گروه يستدر يهاروش يخشاثرب يبه بررس يشيآزما يمهن يشي ياكه با روش آزما ييهاپژوهش

اثر گزارش  اندازه محاسبه يرا برا يكاف يهاداده يستيبا هابودند؛ پژوهش پرداخته (مشاركتي و بحث)
ها قابل كتابخانه يودر آرش ياچاپ شده  ينآنلا يقكامل از طر به صورت مقاله يدبا ها؛ پژوهشكرده باشند

ي انجام شده باشند؛ ارشد و دكتر يكارشناس در سطحيي بايد دانشجو يهاپژوهش ؛باشند يدسترس
  ها بايد در ايران و به زبان فارسي منتشر شده باشند.پژوهش

اثر را گزارش نكرده  محاسبه اندازه ياز اطلاعات لازم برا يكيكه  ييهاپژوهشهاي خروج: ملاك      
 هاي؛ پژوهششده باشد يآورها دوباره جمعباشد و اطلاعات آن هانامهيانكه برگرفته از پا ؛ مقالاتيباشند

بر دانشگاه جهت كه علاوه هايينامه؛ پايانسسه ارائه شده باشندؤمختلف به دو م ينمشابه كه با عناو
 يدارا يالازم برخوردار نباشند  يتكه از كفا هايي؛ پژوهشارائه شده باشند يگربه موسسات د يمال يتحما

  ند.باش يجد يشناختروش يهاضعف
  راهبردهاي جستجو

هاي معتبر براساس هاي اوليه ابتدا كليدواژهها: در اين فراتحليل به منظور انتخاب پژوهشتعيين كليدواژه
ها مرور پيشينه پژوهشي به منظور استفاده در جستجوهاي اوليه تعيين شدند. براي اين فراتحليل كليدواژه

                                                      
1. Inclusion and Exclusion Criteria 
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تدريس، يادگيري مشاركتي، بحث گروهي، تدريس هاي براي متغير مستقل عبارت بودند از: روش
و ...)،  STADساو، پژوهش گروهي، هاي مختلف يادگيري مشاركتي (مانند جيگمشاركتي، روش

  هاي كوچك و غيره. مباحثه، تدريس در گروه
گيري: باتوجه به گستردگي جامعه آماري پژوهش كه شامل كليه مطالعات تعيين چارچوب نمونه      

هاي پژوهشي كه براي محقق وجود دارد باشد و محدوديتمورد پژوهش مي شده در ايران در حوزهانجام 
گيري براي انتخاب مطالعات مورد نظر انتخاب شود. براين اساس ضروري است كه يك چارچوب نمونه

  گيري تعريف شد:جهت تعيين نمونه آماري پژوهش حاضر سه چارچوب نمونه
هاي اطلاعاتي اي در دسترس هستند. اين بانكهاي اطلاعاتي رايانههايي كه در بانكپژوهش -1

 )Magiran( )، بانك اطلاعات نشريات ايرانNoormags(شامل پايگاه مجلات تخصصي نور
   )SID( و پايگاه علمي جهاد دانشگاهي

هاي معتبر سطح شهر تهران (مانند دانشگاه هاي دانشجويي در دسترس در دانشگاهنامهپايان -2
لامه طباطبابي، دانشگاه تهران، دانشگاه شهيد بهشتي، دانشگاه تربيت مدرس، دانشگاه تربيت ع

دبير شهيد رجايي، دانشگاه شاهد، دانشگاه الزهرا و دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقيقات) و 
 هاي خوارزمي كرج و تبريز.دانشگاه

 كز اسناد و مدارك علمي ايرانهاي دولتي (شامل مرهاي پژوهشي طرف قرارداد با دستگاهطرح -3
)Irandoc(.(كتابخانه ملي، پژوهشكده كاربردي تعليم و تربيت تبريز ،  

يابي به مطالعات جستجوها به دو صورت جستجوي دستي و الكترونيكي انجام به منظور دست      
صورت  هاي دولتيمستقيم به مراكز دانشگاهي و دستگاه گرفت. جستجوهاي دستي به صورت مراجعه

هاي اطلاعاتي ذكر شده در بالا بود. نتايج اين جستجوها هاي الكترونيكي از طريق پايگاهگرفت و جستجو
مطالعه شد كه داري شرايط مناسب  146هاي ورود و خروج در نهايت منجر به شناسايي براساس ملاك

ها و انتخاب مطالعات به علمي و روش شناختي جهت محاسبه اندازه اثر بودند. مراحل انجام اين جستجو
  تري نشان داده شده است.با وضوح بيش 1فراتحليل در شكل 
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  : مراحل انتخاب مطالعات اوليه1شكل

  ابزار گردآوري اطلاعات
هاي انجام شده در كه در مطالعات فراتحليل، واحد تجزيه و تحليل، گزارش نهايي پژوهشباتوجه به اين

ليست مشخصات آوري اطلاعات از چكاشد، در اين پژوهش براي جمعبزمينه موضوع مورد بررسي مي
) طراحي شده است استفاده شد. اين چك ليست شامل 1389هاي پژوهشي كه توسط مصرآبادي (طرح

نامه، طرح)، مقطع انجام باشد: عنوان پژوهش، نام پژوهشگر(ان)، نوع اثر (مقاله، پايانموارد زير مي
، محل اجراي پژوهش، متغيرهاي مستقل و وابسته، جامعه آماري، نمونه و پژوهش، سال انجام پژوهش

گيري، روش پژوهش، ابزارهاي مورد استفاده، روايي و پايايي ابزارها، ويژگي آزمون شوندگان روش نمونه
هاي آماري لازم ها يا مقادير آزمونهاي پژوهش، آمارهها يا سؤال(جنسيت، پايه، مقطع، رشته)، فرضيه

بندي هاي تكميل شده به صورت يك دفترچه كدگذاري دستهليستباشد. چكاي محاسبه اندازه اثر ميبر
  گرديد.

  روش تجزيه و تحليل اطلاعات
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كوهن به عنوان شاخص اندازه اثر مطالعات انتخاب  dطور كه اشاره شد، در اين پژوهش شاخص همان
اندازه اثر به تفكيك هر مداخله، اندازه اثر  هاي اوليه ازشد. جهت بررسي و تجزيه و تحليل پژوهش

و آماره  Iتركيبي با دو مدل اثرات ثابت و تصادفي، نمودار قيفي، تحليل حساسيت، آزمون همگني، مجذور 
NF-S و آزمون ،t هاي آماري بعدي در هاي اثر و نيز فعاليتمستقل استفاده شد. براي محاسبه اندازه

 استفاده گرديد. SPSS21و  2ويرايش  1CMAافزارهايمارتباط با تركيب نتايج از نر

  هايافته
مطالعه كه پس از  146هاي مربوط به اين فراتحليل از اطلاعات آماريطور كه اشاره شد، دادههمان
 438هاي ورود و خروج، مناسب تشخيص داده شدند حاصل شده است، كه از اين تعداد مطالعه ملاك

اندازه اثر مربوط  136اندازه اثر مربوط به دختران و  145از اين تعداد اندازه اثر اندازه اثر محاسبه گرديد. 
اندازه اثر باقيمانده مربوط به مطالعاتي بود كه به صورت مختلط انجام شده بود يا  157به پسران بود و 

ز قبل از هاي آماري، در فراتحليل نيجنسيت فراگيران را مشخص نكرده بودند. همانند بسياري از روش
هاي مورد نياز (از جمله فرضهاي پژوهش، لازم است پيشهاي آماري مربوط به سؤالانجام تحليل

  هاي پرت) را مورد بررسي قرار داد. نرمال بودن و نبود داده
شود. در اين استفاده مي 2هاي نامناسب از تحليل حساسيتدر فراتحليل، براي تشخيص اندازه اثر      

شود و پس از حذف اندازه اثرهاي پرت و اثرها انجام مي اوليه با استفاده از همه اندازهروش تحليل 
، 3شود. براي تشخيص اندازه اثرهاي پرت و افراطي معمولاً از نمودار قيفيافراطي تحليل دوباره تكرار مي

نشدن  شود. تورش انتشار به چاپاست، استفاده مي 4هاي بررسي تورش انتشاركه يكي از روش
دار هستند. اگر تورش معنيهاي غيرهاي مرتبط با موضوع فراتحليل مربوط است كه داراي يافتهپژوهش

انتشار وجود نداشته باشد، نمودار متقارن بوده و مقدار پراكندگي حول اندازه اثر مداخله با افزايش نمونه، 
شيوه گرافيگي (نمودار قيفي) و يك  يابد. در اين فراتحليل براي بررسي تورش انتشار از دوكاهش مي

 ) استفاده شد. 5شاخص آماري (تعداد امن از تخريب

هاي اوليه و محور عمودي هاي اثر پژوهشدر نمودارهاي قيفي محور افقي نشانگر مقادير اندازه      
يت شود، قبل از تحليل حساسهاي بالا مشاهده ميطور كه در شكلباشد. همانخطاي معيار آنها مي

هاي پرت را هاي نسبتاً بزرگي هستند كه نقش داده) نمودارهاي قيفي داراي اندازه اثر4و  2هاي (شكل
هاي تدريسي كه اندازه اثر مربوط به روش 39كنند. پس از حذف هاي آماري ديگر ايفا ميدر روش

اندازه اثر مربوط  32 چنين، پس از حذفحاصل شد. هم 3ها دختران بودند نمودار قيفي شكل آزمودني آن
                                                      

1. Comprehensive meta-Analysis 

2. sensitivity analysis  
3. funnel plot 
4. publication bias  
5 . Number of missing studies that would bring p-value to > alpha 
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طور كه در حاصل شد. همان 5ها پسران بودند نمودار قيفي شكل هاي تدريسي كه آزمودني آنبه روش
) داراي 4و  2هاي هاي قبلي (شكلشود، اين نمودارها نسبت به نمودارمشاهده مي 5و  3هاي شكل

 شود و همهها مشاهده نميدر آنتري هستند به طوري كه اندازه اثرهاي پرت و افراطي تقارن بيش
چنين، براساس شاخص تعداد امن از تخريب پس از اند. همقرارگرفته -5/0و  5/1ي اثرها در فاصلهاندازه
اندازه اثر غير معنادار براي پسران، به فراتحليل  4236اندازه اثر غيرمعنادار براي دختران و  9248ورود 

  شود. رمعنادار مياندازه اثر تركيبي محاسبه شده غي
  

  
  

  
  

دخترا
  ن

  : نمودار قيفي بعد از تحليل حساسيت3شكل  : نمودار قيفي قبل از تحليل حساسيت2شكل
  

  
  
 پسران

  : نمودار قيفي بعد از تحليل حساسيت5شكل  : نمودار قيفي قبل از تحليل حساسيت4شكل
 

هايي كه به بررسي تأثير ثر تركيبي پژوهششود، اندازه امشاهده مي 1گونه كه در جدول همان
و براي مدل  675/0اند، براي مدل ثابت برابر با هاي تدريس مشاركتي و بحث در دختران پرداختهروش
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و براي  541/0باشد و در پسران اندازه اثر تركيبي براي مدل ثابت برابر با مي 665/0تصادفي برابر با 
كه هر دو اين اندازه اثرها در ميان هر دو جنس از لحاظ شد، به طوريبامي 589/0مدل تصادفي برابر با 

هاي تدريس مشاركتي و بحث در توان گفت روش). بنابراين، ميP>001/0باشند (آماري معنادار مي
رسيدن به اهداف آموزشي فراگيران دختر و پسر تأثير مثبتي دارند و ميزان دستيابي به اين اهداف را ارتقا 

توان اين اندازه چنين، براساس ملاكي كه كوهن براي ارزيابي اندازه اثر ارائه داده است مي. همدهندمي
  ها را متوسط ارزيابي كرد.اثر

 
 

  هاي تدريس مشاركتي و بحث به تفكيك جنسيت: اندازه اثرهاي تركيبي مدل ثابت و تصادفي تأثير روش1جدول 
  

جنسيت 
  آزمودني

 
تعداد اندازه 

  اثر

  مدل تصادفي بتمدل ثا
 

P خطاي معيار اندازه اثر Z خطاي معيار  اندازه اثر Z  

  001/0  224/14  047/0  665/0 602/28 024/0 675/0 106  دختر
  001/0  345/15  038/0  589/0 815/23 023/0 541/0 104  پسر

       
براي  6ناهمگني هايبراي اين كه مدل نهايي فراتحليل مشخص شود بايستي يك مجموعه تحليل      

هاي اثر كننده انجام گيرد. در صورت وجود ناهمگني در اندازهاطمينان از وجود متغيرهاي تعديل
شود كه در جامعه آماري ماهيت روابط بين شود و فرض ميهاي اوليه مدل تصادفي انتخاب ميپژوهش

 د.يابمتغير مستقل و وابسته، تحت تاثير متغيرهاي تعديل كننده تغيير مي

هاي اوليه براساس دو هاي اثر در بين پژوهش، نتايج بررسي ناهمگني اندازه2در جدول 
براي  Qشود، مقدار شاخص گونه كه مشاهده ميارائه شده است. همان Iكوكران و مجذور  Qشاخص 

 104) و براي 001/0P≤،891/370=Qبرابر با ( 105اندازه اثر مربوط به دختران با درجه آزادي  106
) محاسبه شده است، كه 001/0P≤،923/244=Qبرابر با ( 103اندازه اثر مربوط به پسران با درجه آزادي 

 Qهاي اوليه است. با توجه به محدوديت شاخص هاي اثر پژوهشدر واقع نشانگر تفاوت واقعي بين اندازه
 -شودرد همگني بيشتر مي تر شود توان آزمون برايهاي اثر بيشهرچه تعداد اندازه -دارياز لحاظ معني

). اين شاخص داراي 2010، 7اند (برنشتاين و همكارانرا كرده Iفراتحليل گران توصيه استفاده از مجذور 
 Iدهد. نتايج مجذور درصد است كه مقدار ناهمگني را به صورت درصد نشان مي 100مقداري از صفر تا 

هاي اوليه كه به ترتيب جود در نتايج پژوهشدرصد از پراكنش مو 946/57و  69/71دهد كه نشان مي
اند واقعي و ناشي از وجود متغيرهاي تعديل كننده است كه بر طبق روي دختران و پسران انجام گرفته

                                                      
6 . Heterogeneity 
7 . Borenstein 
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) براي دختران نشان دهنده ناهمگني بالا و براي پسران نشان دهنده 2003و همكاران ( 8معيار هيگن
ت. براساس هر دو شاخص ناهمگني مشخص شد كه هاي اوليه اسناهمگني متوسط در پژوهش

هاي تدريس مشاركتي و بحث در تعامل با متغيرهاي تعديل كننده در تأثير گذاري متغيرهاي روش
جنسيت فراگيران نقش معناداري دارند و بنابراين مدل تصادفي به عنوان مدل فراتحليل انتخاب شد و 

  براي پسران در نظر گرفته شد. 589/0ختران و براي د 665/0اندازه اثر تركيبي همان مقدار 
  هاي اوليه به تفكيك جنسيتهاي اثر در بين پژوهشهاي ناهمگني اندازه: شاخص2جدول 

  Iمجذور   داريسطح معني درجه آزادي  كوكران Q جنسيت
  69/71  001/0 105 891/370  دختر
  946/57  001/0 103 923/244  پسر

             
هاي تدريس اثرهاي دختران و پسران در روش تفاوت ميانگين اندازه به منظور بررسي
مستقل استفاده شد. با توجه به حجم بزرگ نمونه اندازه هاي اثر طبق قضيه  tمشاركتي و بحث از آزمون 

حد مركزي، مي توان توزيع نمونه گيري اندازه هاي اثر نرمال را فرض نمود. همچنين با عنايت مقادير 
طور كه يك انحراف معيارها مي توان از رعايت همگني واريانس ها اطمينان حاصل نمود. همانبسيار نزد

باشد كه از لحاظ آماري معنادار مي 905/0محاسبه شده برابر با  tشود، مقدار مشاهده مي 3در جدول 
سبت به پسران كه ميانگين اندازه اثر دختران نتوان گفت، باوجود اين). بر اين اساس ميP<05/0نيست (
هاي تدريس مشاركتي و بحث بين تر است اما نتايج اين آزمون نشان داد، در استفاده از روشبيش

ها در دستيابي به اهداف آموزشي در دختران و پسران تفاوت معناداري وجود ندارد، و استفاده از اين روش
  هر دو جنس نتايج مثبت و معناداري به همراه داشته است.  

  
  هاي تدريس مشاركتي و بحثمستقل براي بررسي تفاوت ميانگين اندازه اثرهاي دختران و پسران در روش t: آزمون 3جدول 
  P  درجه آزادي  t انحراف معيار ميانگين تعداد  جنسيت

  367/0  208  905/0 474/0 653/0 106  دختر
      439/0 595/0 104  پسر

  
  گيريبحث و نتيجه

هاي جنسيت در تأثير گذاري ي نتايج مطالعاتي كه به بررسي تفاوتاين پژوهش با هدف تركيب كم
هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي در داخل كشور پرداخته بودند انجام گرفت. پس از بررسي روش

                                                      
8 . Higgins 
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مطالعه كه از شرايط مناسب تحليل برخوردار بودند انتخاب شدند كه از اين  146هاي ورود و خروج ملاك
اندازه اثر براي  106ندازه اثر به دست آمد. در نهايت از طريق بررسي تحليل حساسيت ا 438تعداد مطالعه 

هاي تدريس ها در روشاندازه اثر براي پسران به دست آمد، كه به بررسي تفاوت آن 104دختران و 
  مشاركتي و بحث پرداخته شده بود. 

هاي تدريس مشاركتي و بحث داد كه روشهاي اوليه نشان نتايج حاصل از تركيب اندازه اثر پژوهش      
گروهي هم براي دختران و هم براي پسران در رسيدن به اهداف آمورشي داراي تأثير گذاري مثبت و 

و  675/0هاي اوليه براي مدل ثابت در دختران معناداري هستند. به طوري كه، اندازه اثر تركيبي پژوهش
به دست آمد به طوري كه  589/0و درپسران  665/0ران ، و براي مدل تصادفي در دخت541/0در پسران 

هاي جا كه بررسي شاخصاندازه اثرهاي مربوط به هر دو مدل از لحاظ آماري معنادار بودند. از آن
هاي اوليه بود مدل تصادفي به عنوان ناهمگني نشان دهنده وجود ناهمگني در اندازه اثرهاي پژوهش

چنين، براساس ملاك كوهن (به روش پژوهش مراجعه شود) اندازه دل فراتحليل انتخاب شد. همم
توان در سطح متوسط ارزيابي كرد. در اثرهاي محاسبه شده را هم براي دختران و هم براي پسران مي

روهي در هاي تدريس مشاركتي و بحث گدهنده تأثير گذاري مطلوب روشواقع، مقدار اين اندازه اثر نشان
تر از پسران چه اين تأثير براي فراگيران دختر بيشباشد. چنانجامعه فراگيران دختر و پسر ايراني مي

  باشد.مي
كه مشخص كنيم كه آيا تفاوت مشاهده شده در اندازه اثر تركيبي فراگيران دختر و پسر براي اين      

براين، يكي ديگر از نتايج اين پژوهش نشان داد كه مستقل استفاده شد. بنا tمعنادار است يا خير از آزمون 
هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي تفاوت معناداري بين فراگيران دختر و پسر از لحاظ تأثير روش

ها براي هر دو جنس به طور يكساني اثرگذار هستند و به شكل مطلوبي باعث وجود ندارد، و اين روش
  شوند. ميها دستيابي به اهداف آموزشي در آن

تر مباني نظري و تجربي توان گفت كه نتايج به دست آمده با بيشدر ارتباط با اين فراتحليل مي      
خوان است. همان طور كه هاي آموزش گروهي همهاي جنسيتي در تأثير روشارائه شده در حوزه تفاوت

فراگيران فوائد و  براي همه هاي يادگيري مشاركتيكند، به طور كلي روش) اشاره مي1991اسلاوين (
فراگيران بدون كنند كه ) بيان مي1994چنين، جانسون و جانسون (سودمندهاي يكساني در بر دارند. هم

هايشان، افزايش در يادگيري و نگرش را در جهت رسيدن به هدف تجربه درنظر گرفتن جنسيت و توانايي
ها نسبت داد. اني محكم و مبتني بر نظريه اين روشتوان به مبيكي از دلايل اين امر را ميكنند. مي

هاي مشاركتي به وضوح مبتني بر نظريه هستند، به كنند روش) اشاره مي2002جانسون و جانسون (
توانند مورد استفاده قرار دهند به ي پژوهش اعتباريابي شده و در روندهاي مشخصي كه معلمان ميوسيله
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)، جامعه 9،1936شناسي (ميدهاي محكم در انسانركتي بر انواع نظريههاي مشااند. روشكار برده شده
)، روانشناسي و ديگر 1759، 12)، علوم سياسي (اسميز11،1949)، اقتصاد (وان ميسز10،1961شناسي (كولمن

شناسي، كه در آن مشاركت به وفور مورد مطالعه قرار گرفته است، علوم اجتماعي مبتني هستند. در روان
؛ جانسون و 1949،1962، 13هاي روابط متقابل اجتماعي (دشاركتي ريشه در نظريههاي مشروش

) و 1978؛ ويگوتسكي، 1950؛ پياژه، 1979شناختي (جانسون و جانسون، -)، رشدي1989جانسون، 
  )، دارد.  1968، 15؛ اسكينر1977، 14يادگيري رفتاري (بندورا

هاي نظري اشاره شده، با نتايج بسياري از پژوهش بر مبانيچنين، نتايج اين فراتحليل علاوههم      
)، 2010)، اجاجا و اراوك(2013هاي اچر و همكاران(چه پژوهشچنانباشد. خوان ميانجام گرفته نيز هم

) 1386)،كرامتي(1388نژاد( ) و خداداد1999)، كلين و چناكنبرگ(2003)،پيكلاج(2003برور و همكاران(
هاي تدريس مشاركتي و بحث تفاوت معناداري وجود ندارد. ر گذاري روشنشان داد بين جنسيت در تأثي

)، 1995استيونس و اسلاوين ()، 1999اسپرينگر و همكاران (هاي ها با نتايج فراتحليلچنين اين يافتههم
)، جانسون و همكاران 1989)، گلاسمن (1995)، وب، تروپر و فال (1995)، مجنين (1994براملت (

ها نشان دادند كه سودمندي باشد، آن) نيز همسو مي1991) و اسلاوين (1993بي و اونس ()، كراس1986(
يادگيري مشاركتي به سطح توانايي ويژه يا جنسيت محدود نشده است بلكه براي همه كساني كه در آن 

  باشد.شوند سودمند ميدرگير مي
ا اين پژوهش مشخص است، وجود گونه كه از مباني نظري و تجربي همسو ببنابراين، همان      
هاي هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي در پژوهشهاي جنسيتي كه در ارتباط با تأثير روشتفاوت

باشد و نتايج حاصل از تركيب اين اندازه اثرها نشان اوليه وجود دارد با نتايج اين فراتحليل ناهمخوان مي
هاي ياد شده تفاوتي تران و پسران در تأثيرگذاري روشدهد كه اين تفاوت غيرمعنادار است و ميان دخمي

ها به طور يكساني بهرمند شوند. توانند از تأثير اين روش تدريسوجود ندارد. به طوري كه هردو جنس مي
)، ادراك و ديدگاه زنان از 2004دهند كه (جوردن، والكر و هارتلينگ، ها نشان مينوشتههرچند كه 

تر بر جدايي و ها دارد، در حالي كه ادراك مردان از خود بيشهاي آنو پيوندخودشان ريشه در روابط 
هاي يادگيري مشاركتي كه با هدف افزايش مشاركت فراگيران در جريان استقلال است. اما در محيط

شود كه در اند و به دختران و پسران به شكل يكساني آموزش داده ميهاي گروهي طراحي شدهفعاليت

                                                      
9. Mead  
10. Coleman  
11. Van Mises 
12. Smith  
13. Deutsch  
14. Bandura  
15. Skinner  
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ها چگونه كار كنند، شايد در مقايسه با شرايطي كه در آن مشاركت زنان و مردان را در اين گروه
  دهند، متفاوت باشد. هاي طبيعي مورد مشاهده و اندازه گيري قرار ميمحيط
اين  هايي هم رو به رو بوده است. از جملهبا محدوديت عليرغم نتايج بدست آمده، اين پژوهش      

ها هم فراگيران هاي آنها كه آزمودنيوان به موارد زير اشاره كرد: در برخي از پژوهشتها ميمحدوديت
دختر و هم فراگيران پسر بود به تفكيك به تعداد هر گروه و نتايج به دست آمده براي هر گروه اشاره 

ش ها جنسيت فراگيران نيز مشخص نشده بود. احتمال عدم گزارنشده بود. حتي در برخي از پژوهش
ها به صورتي كه شناسي در برخي از پژوهشهاي غيرمعنادار، عدم گزارش كامل اطلاعات روشپژوهش

تري فراهم آورد، عدم گزارش اطلاعات امكان مشخص كردن متغيرهاي تعديل كننده را به صورت دقيق
ي از ها، كه در واقع يكهاي توصيفي در برخي از پژوهشآماري دقيق و مناسب و به خصوص آماره

ترين و پركاربردترين روش محاسبه اندازه اثر در مطالعات فراتحليل است. در اين پژوهش بر ساده
ها برعهده هاي اوليه بسنده شده است در نتيجه صحت و دقت اين دادههاي گزارش شده در پژوهشداده

  باشد.هاي اوليه ميپژوهشگران پژوهش
اندكاران و تمام كساني كه قصد استفاده از فراتحليل به دستبراساس نتايج به دست آمده در اين       
شود هاي تدريس مشاركتي و بحث گروهي را دارند پيشنهاد ميهاي تدريس گروهي به ويژه روشروش

پوشي كنند. و به خصوص هايي كه در ارتباط با جنسيت در اين زمينه وجود دارد چشمكه از سوگيري
هاي تدريس رورش فراگيران را بر عهده دارند بايد تلاش كنند كه از روشمعلمان و مدرسان كه وظيفه پ

ها برمباني مشاركتي و بحث بدون در نظر گرفتن جنسيت در تدريس استفاده كنند. چون اولاً اين روش
هاي انجام گرفته در داخل و خارج كشور استوار هستند. و دوماً، از لحاظ چنين پژوهشنظري قوي و هم

چنين، به پژوهشگران اند. همهاي آموزشي به نتايج مثبتي دست يافتهنيز در بسياري از نظامكاربردي 
شود كه در صورت بررسي تقاوت جنسيت در تأثيرگذاري علاقمند به پژوهش در اين حوزه پيشنهاد مي

ر نهايت ها با ديدي فارغ از سوگيري نسبت به جنسيت فراگيران به انجام پژوهش بپردازنند. داين روش
ها اي كه در پژوهش آنهاي پژوهشي به متغيرهاي تعديل كنندهشود، پژوهشگران در گزارشپيشنهاد مي

هاي لازم را جهت برآورد اندازه اثر گزارش وجود دارد به صورت دقيق اشاره كنند و در نتايج نيز آماره
  كنند. 
 منابع

يز، شهر تبر ييابتدا يدانش آموزان دوره يليتحص يشرفتبر پ يمشاركت ي يادگيري). اثربخش1389استوار، نگار (
  .100-110، )1( 8، نور يكپ
)، تهران: يمحمد يدس يحيي: ي، (ترجمهو كاربست) يه(نظر يتيترب يروانشناس). 1390( يرابرت. ا ين،اسلاو

 دوران.
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 فتيشربر پ ياريهم يكردكلاس درس بر اساس رو يريتمد يرتأث يبررس). 1392محسن ( يزان،ا
ارشد،  يكارشناس نامهيانپا ،يرانشهرشهر پ ييششم ابتدا يهپا آموزاندانشي علوم تجرب يليتحص

  دانشگاه تهران.دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، 
 يسنت يتساو در وضع يگاز نوع ج يمشاركت يساز تدر ي). تحول ناش1383( يبهط ياري،رضا و آقا ي،بهرنگ
  .35-53، )10( 3،يآموزش هايينوآور فصلنامهجم، پنيه پا آموزاندانش يستدر

. دانشجويان بررسي تأثير يادگيري مشاركتي بر عملكرد تحصيلي و خودپنداره). 1376پاكيزه، علي (
  ارشد، دانشكده علوم تربيتي و روانشناسي، دانشگاه شيراز.نامه كارشناسيپايان

تدريس مشاركتي مبتني بر بحث گروهي و روش  روش). مقايسه تأثير 1392يوسفي، رضا ( توني، نورعلي و
مجله آموزان مراكز پيش دانشگاهي. تدريس توضيحي مبتني بر كنترل مستقيم، در پيشرفت تحصيلي دانش

 .56- 64)، 4( 8، مركز مطالعات و توسعه آموزش علوم پزشكي يزد

درك مطلب  يزانبر م يشاركتم يادگيريخواندن با روش  يآموزش فراشناخت ير). تأث1384سوسن ( ي،جبار
  .82-93، )4( 22،يرازدانشگاه ش يو انسان يعلوم اجتماع يمجلهيرآموز، كودكان د

هاي اجتماعي ). تأثير يادگيري مشاركتي بر رشد مهارت1390سلطاني، اكبر ( ود وداني نسب، سيدحسي
  . 9-29)، 3( 7، هاي نوين تربيتي دانشگاه الزهراانديشهآموزان. دانش

  .199-208)، 19( 5روان شناسان ايراني،  ). يادگيري مشاركتي و تفكر انتقادي. فصلنامه1388يني، زهرا (حس
). مقايسه دو شيوه بحث 1392نادري، مينو ( و قهرماني، منصوره ؛قادري، طاهره پو، داود، سراجي، محمود؛حكمت

مجله دانشگاه علوم پزشكي گي. گروهي و سخنراني بر يادگيري و رضايت دانشجويان از درس آيين زند
  .10-16)، 2( 7، قم

ساو، سخنراني و رايج بر انگيزه پيشرفت و هاي تدريس جيگمقايسه تأثير روش). 1389حيدري، سحر (
 .آموزان دختر پايه دوم راهنمايي شهرستان پاوهپيشرفت تحصيلي دروس علوم اجتماعي دانش

  اسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.ارشد، دانشكده روانشننامه كارشناسيپايان
آموزان ). تأثير روش تدريس همياري بر نگرش و پيشرفت تحصيلي درس رياضي دانش1388خدادادنژاد، علي (

  .73-93)، 1( 5، هاي تازه در علوم تربيتيفصلنامه انديشهگچساران.   پايه پنجم ابتدايي شهرستان
روش يادگيري مشاركتي بر نگرش رياضي، خودكارآمدي رياضي و اثربخشي ). 1392آذر، جلال (خضري

نامه كارشناسي ارشد، . پايانآموزان پايه اول متوسطه در شهرستان مهاباددانش اضطراب رياضي در
  دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه خوارزمي.

هاي اجتماعي، خودپنداره تبررسي اثربخشي روش يادگيري مشاركتي بر مهار). 1388رو، محمود (خوش
نامه . پايانآموزان پسر پايه سوم راهنمايي شهر دارابتحصيلي و عملكرد در درس رياضي دانش

  كارشناسي ارشد، دانشگاه آزاد مرودشت.
  . تهران: رشد.يو اجتماع يپژوهش در علوم انسان يو علم ينظر يمبان). 1385(ي دلاور، عل
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هاي يادگيري ). مقايسه تأثير روش1391دهقان، ساناز ( و آروين، فخرالسادات ؛زندوانيان، احمد ؛رسولي، رؤيا
آموزان دختر سوم راهنمايي مشاركتي و سخنراني بر تفكر خلاق و پيشرفت تحصيلي درس حرفه و فن دانش

  .29-52)، 4( 8، هاي نوين تربيتي دانشگاه الزهرافصلنامه انديشهشهر يزد. 
آموزان مقطع تأثير يادگيري فعال (مشاركتي) بر تفكر انتقادي دانش). 1391گر نظامي، نازيلا (ريخته

ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد نامه كارشناسيپايان .90-91شهرستان ملاير در سال تحصيلي متوسطه
  ملاير. 

بررسي اثربخشي روش يادگيري مشاركتي بر رشد اجتماعي و عزت نفس ). 1382زورآبادي، عباسعلي (
ارشد، دانشكده روانشناسي و نامه كارشناسي، پايانپنجم ابتدايي منطقه جوين سبزوار آموزان پايهانشد

  علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.
 يشرفتبر پ يآسمان هاييهدرس هد يو سنت يمشاركت يستدر يهاروش يرتأث). 1389( يلاژ ي،سرمست

سال  در يزشهر تبر ييابتدا چهارم دوره يهپاآموزان دانش ياجتماعي هاو مهارت يليتحص
 .يزتبر دانشگاه تربيتي،دانشكده روانشناسي و علومارشد، يكارشناسنامهيان. پا88-89يليتحص

. روانشناسي پرورشي نوين: روانشناسي يادگيري و آموزش(ويرايش ششم)). 1389اكبر (سيف، علي
 تهران: دوران.

 يشرفتو پ يتفكر انتقاد يبر رو يوش حل مسئله به صورت كار گروهر يرتأث). 1378حسن ( ي،شعبان
 ي،ارشد، دانشكده علوم انسانيكارشناس نامهيانپا .تهران شهريي ابتدا پنجميه آموزان پادانش يليتحص

 مدرس. يتدانشگاه ترب

  . تهران: انتشارات سمت.يو پرورش يآموزش يهامهارت). 1385حسن ( ي،شعبان
هاي يادگيري مشاركتي بر درك مطلب بررسي تأثير كاربرد روش فعاليت). 1389رحمان (صادقي كنعاني، 

 نامه. پايانها نسبت به اين روشدانشگاهي و نگرش آنآموزان دوره پيشو خواندن انگليسي دانش
  ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد مراغه.كارشناسي

  . تهران: سمت.ي تدريسها، فنون و الگوهاروش). 1390صفوي، امان االله (
هاي تدريس مشاركتي و سنتي بر پيشرفت تحصيلي و نگرش مقايسه تأثير روش). 1384طالبي، مهدي (

- 84آموزان سال دوم راهنمايي مدارس اروميه در سال تحصيلي به يادگيري در درس رياضي دانش
  شگاه تبريز.ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، داننامه كارشناسيپايان .83

 .آموزان مقطع متوسطهتأثير يادگيري مشاركتي روي مهارت درك مطلب دانش). 1391عصيري، فاطمه (
 ارشد، دانشگاه آزاد اسلامي واحد گرمسار.نامه كارشناسيپايان

در  ييچهارم ابتدا يهآموزان دختر پابر عزت نفس دانش ياريهم يرتأث يبررس). 1391( يگل ي،غضنفر
ارشد، دانشكده يكارشناس نامهيانپا .90- 91 يليتحص در سال يرازشهر ش يتجربدرس علوم 

 .ييدانشگاه علامه طباطبا يتي،و علوم ترب يروانشناس
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بررسي اثربخشي روش تدريس همياري بر انگيزه پيشرفت تحصيلي در دروس ). 1388فرخي، مهدي (
 .88-89شهر مشهد در سال تحصيلي  7دختر پايه پنجم ابتدايي ناحيه  آموزانعلوم تجربي دانش

  ارشد، دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، دانشگاه علامه طباطبايي.نامه كارشناسيپايان
دانش آموزان سال  يتبر خلاق يبحث گروه يسروش تدر ير). تأث1384پروانه ( ي،مشكلان و ياحمد عل ي،فروغ

 ،6و  5، يتيدانش و پژوهش در علوم تربي. ماعاصفهان در درس علوم اجت 3 يهناح ييدوم مدارس راهنما
58-45.  

گروهي و ايفاي نقش بر تأثير تدريس سخنراني، بحث ). مقايسه1383رضواني، محمود (ظمي، يحيي و سعيديكا
مجله علوم هاي ارزشي درس ديني سال اول راهنمايي تحصيلي. نسبت به هدف آموزانتغيير نگرش دانش

  .31-50 ،1، تربيتي و روانشناسي
هاي اجتماعي و پيشرفت مطالعه تأثير يادگيري مشاركتي بر رشد مهارت). 1381كرامتي، محمدرضا (

 نامهيانپا .81-82آموزان پايه پنجم ابتدايي شهر مشهد در سال تحصيلي تحصيلي رياضي دانش
  .يخوارزم اهدانشگ دانشكده روانشناسي و علوم تربيتي، ارشد. يكارشناس

هاي اجتماعي و پيشرفت تحصيلي رياضي. ). تأثير يادگيري مشاركتي بر رشد مهارت1386رضا (كرامتي، محمد
  .39-55)، 1( 37، مجله روانشناسي و علوم تربيتي

آموزان در ). تأثير يادگيري مشاركتي بر پيشرفت تحصيلي دانش1387مريم (بيو حسيني، بي كرامتي، محمدرضا
 .147-165)، 2( 38، تربيتي مجله روانشاسي و علومدرس فيزيك. 

). تأثير يادگيري مشاركتي بر 1391هدايتي، اكبر ( و فر، عليعنايتي نوين ؛حيدري رفعت، ابوذر ؛كرامتي، محمدرضا
  .83-98)، 44( 11، هاي آموزشيفصلنامه نوآوريپيشرفت تحصيلي درس علوم تجربي و اضطراب امتحان. 

ميزان تأثير سخنراني  ). مقايسه1383بهرامي، فاطمه ( وري، سيد ابراهيم جعف ؛عابدي، رضا ؛لياقت دار، محمد جواد
-55، 33، ريزي در آموزش عاليپژوهش و برنامههاي ارتباطي دانشجويان. بر پيشرفت تحصيلي و مهارت

29. 

 ي. طرح پژوهشييو محتوا ي، كميفيدوزبانه از نظر ك يهاپژوهش يلفراتحل). 1389جواد ( ي،مصرآباد
  .يتو تربيم پژوهشگاه تعل مصوب:

بررسي تأثير برنامه بحث گروهي بر سطح پرخاشگري و سطح خودپنداره ). 1379ميرباقري، سيدمزدك (
ارشد، نامه كارشناسيپايان .79-80تهران در سال تحصيلي  6هاي منطقه آموزان پسر دبيرستاندانش

 دانشكده علوم انساني، دانشگاه تربيت مدرس.
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