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 چکیده
ترین عامل رقابت مطرح شده است و در کنار دانش، نوآوري نیز به  دانش به عنوان اساس و مهم

فرایند دانش . هاي فناور و دانش بنیان شناخته شده است ترین عامل جهت بقاي شرکت معنوان مه
لید دانش و در نهایت تبدیل آن به محصولات و خدمات از طریق مفهوم نوآوري آفرینی، همان تو

  ها در تبدیل تکنولوژي جدید به موفقیت کند که شرکت تحقیقات مربوط به نوآوري بیان می. است
هاي  گري هایی با ابداع شرکت. باشند هاي مکمل از جمله خلاقیت و نوآوري می تجاري، نیازمند دارایی

هاي جدیدي که به آنها اجازه رسیدن به  هاي متغیر و در توسعه توانایی ر پاسخ به محیطبزرگتر، د
ثیر مدیریت دانش بر أهدف از این تحقیق بررسی میزان ت. تر خواهند بود دهد، موفق عملکرد بهتر را می
اضر از پژوهش ح .باشد هاي فناور مستقر در پارك علم و فناوري دانشگاه ارومیه می نوآوري در شرکت
هاي پژوهش نشان دهنده  یافته .باشد یم یو همبستگ یفیاز نوع توص تیماهو از نظر  ينظر هدف کاربرد
بنابراین  باشد می) تدریجی و بنیادي یند،افر محصول،(دار بین مدیریت دانش و نوآوري  اوجود رابطه معن

 .واهد گردیدباعث افزایش نوآوري در آنها خ ،ها به مدیریت دانش توجه بیشتر شرکت
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یند، نوآوري تدریجی، امدیریت دانش، نوآوري محصول، نوآوري فر :کلیدي واژگان
 .)رادیکال(نوآوري بنیادین 

 

 1مدیریت دانش
. کید بر دانش و اطلاعات استأهاي هوشمند قرن بیست و یکم، ت ترین مشخصه سازمان اساسی«

نیازمند  ،نولوژي پیشرفته بودههاي امروزي داراي تک هاي گذشته، سازمان برخلاف سازمان
برداري از دانش و اطلاعات به منظور بهبود کارآیی، مدیریت و پیگیري  کسب، مدیریت و بهره

تواند تغییرات را در جهان به  دانش، ابزار قدرتمندي است که می. ناپذیر هستند تغییرات پایان
 ). 1998 چیز،( »ها را ممکن سازد وجود آورده و نوآوري

آن . توان نادیده گرفت جهانی و پیچیده امروزي نمی   دانش را در محیط اهمیت«
ثر کسب، توزیع و مدیریت کنند، ؤدانند چگونه اطلاعات را به طور م هایی که می سازمان

کنیم که مزیت رقابتی  اي حرکت می ما امروزه به سوي دوره. رهبران صنعت خود خواهند بود
تر از آن از طریق ایجاد دانش جدید حاصل  عات، بلکه مهمنه فقط از طریق دستیابی به اطلا

 ). 1997 داونپورت،( »شود می
اي است که با همه جوانب دانش شامل خلق،  مدیریت دانش یک مدل تجاري میان رشته«

کدگذاري، تسهیم و استفاده از دانش براي ارتقاء یادگیري و نوآوري در بافت شرکت سر و 
هاي جاري سازمانی شامل  هم با ابزارهاي تکنولوژیکی و هم با روشمدیریت دانش، . کار دارد

استفاده از این دانش در تصمیم  ،2کسب دانش با ارزش از منابع خارجی،تولید دانش جدید
کدگذاري اطلاعات در اسناد و  ،محصولات و خدمات ،یندهااوارد کردن دانش در فر ،گیري

هاي سازمان  انتقال دانش به سایر بخش ،هیل رشد دانشتس ،ها افزارها و پایگاه داده نرم ،مدارك

                                                 
١. Knowledge Management 
٢. Knowledge Spillovers 
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 لئونارد،( »کار داردوهاي دانشی و اثرگذاري مدیریت دانش سر گیري دارایی و در نهایت اندازه
1990 .( 
دوره زمانی  بایدها براي خدمت بهتر به مشتریان و باقی ماندن در یک صنعت  شرکت«

زمان توسعه محصول را کوتاه  ،ي ثابت عمل کنندها با حداقل دارایی ،تولید را کاهش دهند
اطلاعات را  ،پذیري را ارتقاء دهند سازگاري و انعطاف ،کارمندان را توانمند سازند ،کنند

یک از این اقدامات بدون تمرکز پیوسته بر   هیچ. تسخیر کرده و دانش را خلق و تسهیم کنند
و استفاده از آن به وسیله کلیه کارکنان  در دسترس قراردادن، کیفیت دانش خلق، به روزرسانی،

مشخص شده است، ) 1( چنانچه در جدول). 1990 ،همان( »هاي کاري اتفاق نخواهد افتاد و تیم
 . هفت سطح دانش در سازمان ممکن است وجود داشته باشد

 
 )2004گوپتا و شرما ،( هفت سطح دانش در سازمان .1جدول 

 هاي کلیدي فعالیت سطح ردیف
 توسعه روابط عمیق مبتنی بر تسهیم دانش  - ش مشتري دان 1

 درك نیاز مشتري  -
  هاي جدید شناسایی فرصت -

 ..... نفعان جامعه و  بهبود جریان دانش بین عرضه کنندگان، کارمندان، ذي - نفعان  روابط ذي 2
 هاي کلیدي  استفاده از این دانش براي تدوین استراتژي -

کنکاش محیطی سیستماتیک شامل محیط سیاسی، اقتصادي، تکنولوژیکی،  - و کار هاي محیط کسب  بینش 3
 روندهاي اجتماعی و محیطی 

 تحلیل رقبا  -
 هاي هوشمند بازار  سیستم -

 تسهیم دانش  - حافظه سازمانی  4
 هاي مربوط به بهترین تجربیات  پایگاه داده -
 اسناد بر خط  -
 رنت قلمروهاي مباحثه، مناظره و اینت -

 هدایت دانش به فرایند کسب و کار و تصمیم گیري  - دانش در فرایندها  5
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 ارائه خدمات مبتنی بر دانش  - دانش در تولیدات و خدمات  6
 احاطه محصولات از دانش  -

 هاي تسهیم دانش  نشست - دانش در افراد  7
 هاي نوآوري  کارگاه -
 هاي یادگیري  شبکه -
 ناوري اطلاعات اجتماعات دانش و ف -

 
کسب نمایند ، مدیریت وسازمانی را خلق ثر دانشؤطور مه ها بتوانند ب اگر شرکت«
دسوزا  ؛1998 داونپورت و پروساك،( »توانند به مزیت رقابتی مورد نظرشان دست پیدا کنند می

ي ا ها داراي اهمیت ویژه به همین جهت مدیریت دانش امروزه در سازمان«، )2003 و اواریستو،
 ).2001 مک آدام و لئونارد،( »باشد می

 

 هاي مدیریت دانش پارادایم
کننده دو  ها منعکس اي مدیریت دانش، تحقیقات و نظریه به لحاظ ماهیت بین رشته

 : اساسی هستند ،پارادایم
 تکنولوژیک -1
 سازمانی -اجتماعی -2

طور که در  همان. اي و ارگانیک هم معروف هستند رایانه -این دو پارادایم به نام فنی
هاي  اي و پویایی رایانه هاي علمی غیر شود، پارادایم ارگانیک به رشته مشاهده می) 2(جدول 

در این . کند کید دارد و اهمیت منابع انسانی سازمان را مطرح میأگروهی موجود در محیط ت
ن عوامل تری خصوص تعاملات افراد، ساختار کار، فرایندهاي سازمانی و فرهنگ سازمان مهم

هاي مدیریت دانش در آن  همه این عوامل به الزامات درك زمینه و محیطی که سیستم. هستند
ها و مفروضات از پیش تعریف شده و  اي با مدل رایانه -پارادایم فنی. کنند کید میأقرار دارند، ت
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 1لهوترااین رویکرد، انعکاسی از دیدگاه ما. موضوعات نرم افزار و سخت افزار سر و کار دارد
اي دانش را مطرح  وي دیدگاه ایستا، عقلایی و غیرزمینه. در خصوص دانش است) 1998(

هاي مرجع براي  در این رویکرد راه حل. هاي ریاضی و اکتشافی است کند که بر مبناي مدل می
دهنده رویکردي  اي نشان رایانه -به علاوه پارادایم فنی. شود مشکلات سازمانی تشخیص داده می

سازي بهترین تجربیات براي امور قابل پیش بینی، خطی و روتین   دانش است که با نهادینهاز 
نشان دهنده یک رویکرد پویایی ) اکولوژي دانش(برعکس، پارادایم ارگانیک . مناسب است

به  ستدر چنین محیطی بای. حاکی از بازآزمایی مستمر است ،است که با تنوع همراه بوده
 ).2005 هازلت و همکاران،( کید کرد نه بهینه سازيأتحداکثرسازي انطباق 

 
 هاي کلی مدیریت دانش هاي پارادایم ویژگی .2جدول 

 پارادایم ارگانیک اي رایانه/ دایم فنی پارا ردیف
 سازمانی –اجتماعی  تکنولوژیکی 1
 انسان گرا فنی گرا 2
 )ناپیوسته(غیرخطی  )مکانیکی(خطی  3
 صریح و ضمنی فقط صریح 4
 پویا ایستا 5
 انطباق پذیري بهینه سازي 6

 

 نوآوري
تواند مزیت رقابتی  ها است زیرا می ها و سازمان نوآوري داراي اهمیت بسیاري براي شرکت«

ها در محیط  بسیاري از سازمان«). 2006 ویراواردنا و همکاران،( »پایدار را براي آنها فراهم کند
مواجه هستند و این مشکلات به علت سرعت بالاي خود با مشکلات زیادي از نظر رقابتی 

همین راستا مدیران و کارکنان در. باشد خصوص تغییرات تکنولوژیکی می هتغییرات در محیط، ب
باید از قدرت خلاقیت و نوآوري در جهت تطبیق و هماهنگ شدن با تغییرات سریع، خطوط 
                                                 
١. Yogesh Malhotra 
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 ؛1990 اتلی، ؛1991 دامنپور،( »ده کننداستفا... یندهاي تولید و اهاي مدیریتی و فر شیوه تولید،
 ).1991 پارنابی،

) 2005( 1بیتز و خاساونه. در ادبیات نوآوري تعاریف مختلفی از آن ارائه شده است
ها و دانش  اند که نوآوري یعنی پذیرش و کاربرد روش گونه تعریف کرده نوآوري را این

عقاید در  هاي جدید و کاربرد این دهجدید، شامل توانایی یک سازمان براي پذیرش یا خلق عقی
باشد، همچنین  یندهاي کاري جدید میاها و فر ، خدمات، رویهتوسعه و اصلاح محصولات

در تعریفی دیگر . باشد قابل تقلید نیز مینوآوري به عنوان یک منبع غیر قابل لمس که غیر
سبت به اشکال هر نوع تفکر، رفتار یا چیزي که به طور کیفی ن«نوآوري عبارت است از 

هایی که در  از دیدگاه رقابتی، سازمان«). 1983 راجرز،( »و تازگی دارد استموجود، جدید 
هاي جدید کارکنان  شود از دانش و ایده آنها جهت رسیدن به مزیت رقابتی، نوآوري تشویق می

. شود نیازهاي مشتریان استفاده می و مدیران براي تولید محصولات و خدمات جدید با توجه به
هاي مدیریتی ظاهر  ها در محصولات جدید، خدمات، فناوري و روش بعضی از نوآوري

 ).2003 زاگ و تام،( »شود می
هاي  نوآوري: نوآوري را به سه دسته تقسیم بندي نمودند) 2001( 2گوپالا گریشنان و بیرلی

و  3یامین. جیهاي بنیادین و تدری یندي و محصول و نوآورياهاي فر مدیریتی و فنی، نوآوري
هاي اداري، محصول و فرایند  نوآوري سازمانی را در سه بعد نوآوري) 1999(همکاران 

عملکرد و نوآوري  -دو نوع نوآوري محصول) 2004(و همکاران  4پراجوگو. بندي کردند دسته
ها بر نوآوري در محصول و  بندي در نتیجه در تمامی این طبقه. فرایند را شناسایی کردند

 .کید شده استأفرایند ت نوآوري

                                                 
١. Bates& Khasawneh 
٢. Gopalakrishnan & Bierly 
٣. Yamin 
۴. Prajogo 
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شود که به مشتري یا ارباب  ، محصولات یا خدماتی را شامل می1نوآوري در محصول
هاي  تجهیزات، امکانات و شیوه شامل دانش، 2ینداهاي فر رساند و نوآوري رجوع سود می

 .رود مدیریتی و اداري است که در فرایند تولید یا ارائه خدمات به کار می
بندي  هاي تحت فشار بازار، طبقه نیز معمولاً به عنوان نوآوري 3ریجیهاي تد نوآوري«
ه هاي تدریجی ب نوآوري .شود هاي مربوط به آنها از بازار ناشی می زیرا اغلب ایده شوند می

که بر مبناي فنون موجود  هایی بلکه براي شرکت معناي تغییر زیاد در کسب و کار کنونی نیست
 .»دهد و شایستگی درونی آنها را ارتقاء می می کندوي فرصتی فراهم اند، به احتمال ق بنا شده

و غالباً به شکل اصلاح محصولات موجود و یا بسط خطوط  استها تدریجی  اغلب نوآوري
 ).1988 داسی،( کنند یفعلی تولید بروز م

و دانش و  است شایستگی موجود شده منجر به حذف 4هاي بنیادین برعکس نوآوري«
ها به اقدامات مدیریتی مختلفی  این نوآوري. کنند موجود را از سازمان خارج میهاي  مهارت

هاي  به همین دلیل تحت نوآوري شده استت گرفته أها از دانشمندان نش این نوآوري. نیاز دارند
ها کسب و کار شرکت را با خطر همراه  این نوآوري. شوند بندي می فشار تکنولوژي طبقه

ها براي  از طرفی این نوآوري. سازي دشوار هستند جاري سازي یا بومیسازد زیرا براي ت می
 .»مدت مهم هستندهاي بلند رسیدن به موفقیت

 

 مدیریت دانش و نوآوري
ترین عامل رقابت مطرح شده است و در کنار دانش، نوآوري  دانش به عنوان اساس و مهم

در ادبیات مرتبط با . ه استشناخته شد ،ها ترین عامل جهت بقاي شرکت مان مهنیز به عنو
ترین اجزاي فرایند خلق نوآوري مطرح گردیده است  نوآوري، دانش به عنوان یکی از مهم

                                                 
١. Product Innovation 
٢. Process Innovation 
٣. Incremental Innovation 
۴. Radical Innovation 
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و اهمیت مدیریت دانش و رابطه آن با نوآوري به ) 1996 گرنت، ؛1998 گالونیک و رادون،(
دانشی را مدیریت مؤثر دانش ارتباطات ). 2006 ،هال و مایرز(ترده تأیید شده است طور گس
دهد و علاوه بر آن عملکردهاي نوآورانه را  کند و نیازهاي جریان نوآوري را تغییر می آسان می

نوناکا و  ؛1998 ،مدهاون و گرور(دهد  هاي جدید افزایش می ها و توانایی از طریق توسعه بینش
پس توانایی مدیریت دانش یک نقش محوري در ). 1998 ،وون کروگ ؛1995 ،تاکشی
مفهوم بسیار ارزشمندي است که  ،مدیریت دانش. و پرورش دادن نوآوري ها دارد حمایت

آمیز محصولات  مدیریت دانش براي تولید موفقیت .سازد زمینه را براي نوآوري فراهم می
همچنین نوآوري قادر است تا . رسد ها ضروري به نظر می جدید و براي نوآوري در شرکت

بنابراین نیاز است تا  )2002 آراندا و مولینا،(یل نماید دانش ضمنی را به دانش صریح تبد
انتقال دانش ضمنی به (ها یک شکل سازمانی و ارزشی داشته باشند که به این انتقال  شرکت
کمک نماید به همین جهت مدیریت دانش جهت تشویق نوآوري ضروري به نظر ) صریح
و منابع موجود و کشف دانش هاي نوآور ترکیب مجدد دانش  اولین وظیفه شرکت. رسد می

برداري از  استخراج و بهره). 1995 نوناکا و تاکوچی، ؛1998 گالونیک و رادون،(باشد  جدید می
سوان و (ها و رسیدن به مزیت رقابتی در آنها شود  تواند باعث نوآوري در شرکت دانش می
 ).1991 مارچ، ؛1993 لوینتال و مارچ، ؛2002 هال و آندریانی، ؛1999 همکاران،
عملکرد را  به این نتیجه رسید که یکپارچه سازي دانش و نوآوري دانش،) 2005( 1یانگ

عنوان کردند که ) 2003( 2بروکمن و مرگان. دهد در مورد محصولات جدید افزایش می
با مراجعه به . تواند عملکرد و نوآوري را در محصولات جدید ارتقا بخشد مدیریت دانش می

، بین رویکرد انسانی مدیریت دانش و نوآوري رابطه )2004( 3یوسکینظریات گلوت و ترز
قوي و مثبتی وجود دارد ولی بین مدیریت دانش مبتنی بر فناوري اطلاعات و نوآوري رابطه 

                                                 
١. Yang 
٢. Brockman & Morgan 
٣. Gloet & Terziovski 
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به این نتیجه رسیدند که کاربرد مدیریت دانش ) 1996( 1گیلبرت و کاردي. مثبتی وجود ندارد
نوآوري و مدیریت دانش را از ) 2005( 2لین و لی. نماید ها تشویق می نوآوري را در سازمان

ثیر مثبت کاربرد مدیریت دانش بر نوآوري پی أجنبه کسب و کار مورد بررسی قرار دادند و به ت
ثیر کم فرایند انتقال دانش بر نوآوري را نیز ثابت کردند ولی در أبردند و با این وجود به ت

ین انتقال دانش با نوآوري نیز ثابت شد و به این نتیجه بسیاري از مطالعات نیز رابطه مثبت ب
 کاووسگیل و همکاران،(ثیر زیادي داشته باشد أتواند در نوآوري ت رسیدند که انتقال دانش می

پراجوگو و همکاران ). 2002 ؛ ناه و همکاران،2002 لایبویتز، ؛2003 هال و آندریانی، ؛2003
ثیر قابل توجه مثبتی بر نوآوري محصول و نوآوري أتصدیق کردند که مدیریت دانش ت) 2004(

 هاي اجتماعی منابع انسانی یا جنبه ،هاي فناوري قبلی که درباره جنبه مطالعات .فرایند نیز دارد
 .کیدهاي فراوانی شده استأثیر مدیریت دانش بر نوآوري تأمدیریت دانش انجام شده است بر ت

یند نوآوري سازمان نقش مهمی دارد زیرا این تجربیات مبتنی بر دانش ضمنی نیز در فرا
تجربیات نشان دهنده بخش قابل ملاحظه اي از دانش است که باعث بهبود عملیات و ارتقاي 

سازي و انتقال از طریق اسناد  دانش ضمنی که قابلیت رسمی. شود تکنولوژي محصول می
به شکل و  و استمکتوب را ندارد، نوعی از دانش است که براي کدگذاري مشکل 

این دانش شامل بخشی از فرایندهاي یادگیري . هاي فنی در مغز افراد سازمان قرار دارد مهارت
قوت . شود با درك سیستماتیک از یک تکنولوژي یا فرایند حاصل می که غالباً استبلندمدت 

این دانش عنصر . و اهمیت دانش ضمنی این است که براي تقلید از طرف رقبا مشکل است
هاي اصلی سازمان رسیدن به  همچنین یکی از چالش .هاي صنعتی است در همکاري مهمی

هاي د نیاز براي یکپارچه سازي فرایندتعادل مناسب بین دانش ضمنی افراد و دانش صریح مور
هایی وجود دارد که در آن دانش ضمنی به طور کامل به دانش صریح  موقعیت. سازمان است
این . ح خاصی از اعتماد و صمیمیت براي انتقال ضروري استبه علاوه سط. شود تبدیل نمی

                                                 
١. Gilbert & Cordey 
٢. Lin & Lee 
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این اعتماد و صمیمیت . اعتماد و صمیمیت شخصی براي انتقال دانش ضمنی ضروري است
وجود آید و ه مستلزم تشخیص شبکه روابط است تا اینکه منبعی براي ترکیب و مبادله دانش ب

در مراحل  ترین نقش دانش ضمنی، اساسی ).1998 ناهاپیت و گوشال،(نوآوري ارتقاء پیدا کند 
درجه ) لید ایدهکشف و تو(واضح است در فازهاي اولیه نوآوري . فرایند نوآوري مستتر است

 توان پذیرفت که انتقال دانش ضمنی در مراحل اولیه نوآوري، بنابراین می ناملموسی بالاست
توزیع دانش بر نوآوري و  به ویژهپر واضح است که عملکرد مدیریت دانش . نقش مهمی دارد

بسیاري از مطالعات نوآوري نشان داده ). 2005 وانگ،(موفقیت مالی سازمان اثر گذار است 
وو و (یابد  است که با یکپارچه سازي دانش درون سازمانی و برون سازمانی نوآوري بهبود می

 ).2002همکاران، 
ت دانش بر انواع مختلف ثیر مدیریأجنبه دیگر رابطه بین مدیریت دانش و نوآوري ت

انواع مختلف نوآوري مستلزم  )2002( 1با مراجعه به داروچ و مک نافتون. باشد نوآوري می
آنها رابطه مدیریت دانش با . باشد هاي مختلف مدیریت دانش می راهبردمختلف و در حقیقت 

ه رفتار هایی ک هاي تدریجی، نوآوري نوآوري: سه نوع مختلف نوآوري را کشف کردند
ها  هایی که که شرایط رقابتی موجود شرکت مصرف کنندگان را تغییر دهد و در نهایت نوآوري

تواند منجر  هاي پژوهش آنها، مدیریت دانش می با مراجعه به یافته. سازد را باطل و دگرگون می
بر علاوه بر این مطالعاتی درباره نقش مدیریت دانش . به موفقیت انواع مختلف نوآوري شود

در مورد نوآوري بنیادین، نقش اصلی . هاي تدریجی و بنیادین انجام گرفته است نوآوري
کشف  ،هاي جدید و در حقیقت هاي دانشی و خلق ایده مدیریت دانش، ترکیب مجدد دارایی

 هال و آندریانی، ؛1999 سوان و همکاران، ؛1995 نوناکا و تاکوچی،(باشد  دانش جدید می
. اند به دانش موجود وابسته به شدتهاي تدریجی و فرایندي  ريهمچنین نوآو). 2002

و از طریق ) 1997 ،دي مارست(پذیرد  صورت مستمر صورت میه هاي فرایندي ب نوآوري
کت گذاري در فنون تولید محصولات جدید یا سازماندهی مجدد ساختارهاي شر سرمایه

                                                 
١. Darroch & Mc Naughton 
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هاي دانشی  ه برداري از داراییهاي مدیریت دانش که بر بهربنابراین رویکرد شود مشخص می
 علوي و لیندر،(نمایند  کنند درحقیقت همان نوآوري تدریجی را تشویق می کید میأموجود ت

 ). 2001 گلد و همکاران، ؛2001
 

 یت دانش و نوآوري از منظر تولیدمدیر
. توان مورد برررسی قرار داد نقش مدیریت دانش بر نوآوري را از منظر تولید نیز می

زه موفقیت سازمان تا حدود زیادي وابسته به توانایی تبدیل یادگیري حاصل از تغییرات به امرو
مدیریت ).  1997لی و همکاران ،(یابد  ها و تولید محصول تجلی می دانش است که در نوآوري
مدیریت دانش هم در تولید . ترین نقش را دارد مهم ،لید و خدماتدانش در بهبود فرایند تو

شود که تولید در مسیر و روش مطلوب قرار  غوب و متنوع نقش دارد و هم باعث میکالاهاي مر
مارپیچ ارزش آفرینی . است تر در این راستا داشتن دانش از مشتري و مدیریت آن مهم. گیرد

براساس این مارپیچ، . دهد یند تبدیل یادگیري به ارزش را نشان میادانش، فر -یادگیري
 یاد بگیرند و این یادگیري را به دانش تبدیل کنند و این دانش را در از بازار بایدها  سازمان

 ).2004 ،گوپتا و شرما(ن خلق ارزش نمایند کار برند و از طریق آه فرایند تولید ب
 
 
 
 
 
 

 دانش -مارپیچ ارزش آفرینی یادگیري. 1شکل 
 

آفرینی فعالیت  انشتوانند در د ها به تنهایی نمی اي که وجود دارد این است که سازمان نکته
از طرف دیگر دانش . افتد آفرینی اتفاق می نمایند، بلکه در تعامل اعضاي آنها است که دانش

 دانش

 فرایند یادگیري

 ارزش تولید

 محصول تغییرات در فرآیند
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 مدیریت دانش

 نیادیننوآوري ب

 نوآوري فرایند

 نوآوري محصول نوآوري تدریجی

هاي فنی وجود دارد،  هاي ذهنی و مهارت ضمنی موجود در ذهن افراد که به دو صورت مدل
ی ارزش کم زاگر به دانش صریح تبدیل نشود و در سازمان به اشتراك گذاشته نشود ا

توانند  صریح و ضمنی، می کارگیري دانش هها دسترسی، تسهیم و ب سازمان. رخوردار خواهد بودب
 ).2004 موتوانی و همکاران،(و به نوآوري دست یابند  ردبر رفتار خود اثر گذا

 

 هاي تحقیق مدل مقدماتی و فرضیه
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 .رددار وجود داابین مدیریت دانش و نوآوري بنیادین رابطه معن -1
 . دار وجود داردابین مدیریت دانش و نوآوري تدریجی رابطه معن -2
 . دار وجود داردابین مدیریت دانش و نوآوري محصول رابطه معن -3
 .دار وجود داردابین مدیریت دانش و نوآوري فرایند رابطه معن -4

 

 روش پژوهش
ها و  ي در شرکتثیر مدیریت دانش بر نوآورأکلی از این پژوهش بررسی میزان ت  هدف

همبستگی  -از روش تحقیق توصیفی ست و در آن با توجه به موضوع و اهداف،ا ها سازمان
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باشد که براساس  ابزار گردآوري اطلاعات در این تحقیق پرسشنامه می. استفاده شده است
ت نظران استفاده شده اس یید روایی آن از نظر اساتید و صاحبأبراي ت شده،ادبیات تحقیق تنظیم 

ها در میان جامعه آماري توزیع  تایی از پرسشنامه 30و جهت بررسی پایایی پرسشنامه یک نمونه 
این پرسشنامه . گیري شده است آلفاي کرونباخ اندازه اس پی اس اسافزار  و با استفاده از نرم

و براي هر  است) مدیریت دانش( ال آن مربوط به متغیر مستقلؤس 12ال است که ؤس 40شامل 
 .ال طراحی گردیدؤاز چهار متغیر وابسته هفت س یک

شرکت دانش بنیان مستقر در پارك علم  32جامعه آماري تحقیق شامل کارکنان و مدیران 
واحد فناور و هسته علمی مستقر در مرکز رشد فناوري  22و  1و فناوري دانشگاه ارومیه
اي و  اي خوشه مرحله گیري دو وش نمونهبا استفاده از راست که  2و ارتباطات دانشگاه ارومیه

هاي فعال در  در هر خوشه صنعتی تعدادي از شرکت شرکت، 54اي تصادفی ابتدا از بین  طبقه
از میان  .عدد بین پاسخگویان توزیع گردید 150آن خوشه انتخاب و پرسشنامه تحقیق به تعداد 

ل پاسخ داده شده بودند، مورد پرسشنامه که به طور کام 120هاي توزیع شده تعداد  پرسشنامه
 . تجزیه و تحلیل قرار گرفتند

 

 شهاي پژوه یافته
در مرحله اول تحلیل، پایایی پرسشنامه مورد بررسی قرارگرفت که به این منظور نمونه 

الات مربوط به هر متغیر ؤآوري آلفاي کرونباخ براي س اولیه پرسشنامه توزیع و پس از جمع
 .دهنده پایایی مناسب پرسشنامه بودشان محاسبه گردید که نتیجه ن

                                                 
١. Science and Technology park 
٢. Information & Communication Technology 
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 محاسبه آلفاي کرونباخ متغیرهاي پژوهش .3جدول 
 مقیاس آلفاي کرونباخ میانگین در صورت حذف مقیاس همبستگی اصلاح شده

387.  840/5  833.  نوآوري بنیادین 
753.  009/4  727.  نوآوري تدریجی 
754.  911/4  737.  نوآوري فرآیند 
817.  631/4  714.  نوآوري محصول 
377.  643/5  841.  مدیریت دانش 

 

 هاي مرکزي و پراکندگی متغیرهاي مستقل و وابستهشاخص .4جدول 
 بیشترین کمترین انحراف معیار میانگین تعداد متغیرها

0503/4 120 نوآوري بنیادین  .64899 16/3  74/5  

2949/4 120 نوآوري تدریجی  .88778 83/2  32/6  

4068/3 120 نوآوري فرآیند  .64315 45/2  58/4  

9817/2 120 نوآوري محصول  .67774 00/2  47/4  

5939/4 120 مدیریت دانش  .72727 46/3  16/6  
 

 هاي جمعیت شناختی جامعه آماريبررسی ویژگی .5جدول 
تعداد  زمینه فعالیت

 ها شرکت
 ∗تعداد

 کارکنان 
 سن مدرك تحصیلی جنسیت 

فوق  لیسانس زن مرد
 لیسانس

اس
 یر

20 
 25تا

25 
 30تا

بالاي 
30 

 6 25 14 1 11 33 9 36 45 18 )مخابرات،الکترونیک،قدرت(برق
 3 15 22 12 4 24 21 19 40 13 )نرم افزار سخت افزار،(کامپیوتر

 - 6 9 4 1 10 7 8 15 5 تکنولوژي اطلاعات
 - 1  3 - 3 1 - 4 4 3 شهر سازي معماري و

 - - 1 - - 1 - 1 1 2 هوا و فضا
 - 2 5 - 1 6 1 6 7 4 بازار یابی مدیریت و

 6 2 - 3 - 5 - 8 8 9 ∗∗سایر زمینه ها
 .اند پرسشنامه تحقیق را تکمیل نموده ،منظور از تعداد کارکنان، تعداد افرادي که در هر خوشه ∗

ي دانشگاه هاي دولتی و کارخانجات دفتر تحقیقات و توسعه خود را در پارك علم و فناور تعدادي از سازمان∗∗
 .ارومیه مستقر نموده اند
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 ها آزمون فرضیه
 .دار وجود داردابین مدیریت دانش و نوآوري بنیادین رابطه معن :1فرضیه 

دهد که ضریب همبستگی بین مدیریت  نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان می
می باشد که  82/0بر دانش به عنوان متغیر مستقل و نوآوري بنیادین به عنوان متغیر وابسته برا

 . دار بین متغیرها استاهمبستگی مستقیم بین دو متغیر و وجود رابطه معن هنشان دهند
 

 مدیریت دانش و نوآوري بنیادین نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون .6جدول 
 مدیریت دانش  نوآوري
 ضریب همبستگی  r بنیادین

 سطح معنی داري
N 

82/0 
000/0 

120 
 

 .دار وجود دارد ان مدیریت دانش و نوآوري تدریجی رابطه معنبی :2فرضیه 
دهد که ضریب همبستگی بین مدیریت نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان می

باشد که  می 60/0دانش به عنوان متغیر مستقل و نوآوري تدریجی به عنوان متغیر وابسته برابر 
 . دار بین متغیرها استاجود رابطه معنهمبستگی مستقیم بین دو متغیر و و  نشان دهنده

 
 مدیریت دانش و نوآوري تدریجی نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون .7جدول 

 مدیریت دانش  نوآوري
 ضریب همبستگی  r تدریجی

 داري اسطح معن
N 

60/0 
000/0 

120 
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 .دار وجود داردابین مدیریت دانش و نوآوري محصول رابطه معن :3فرضیه 
دهد که ضریب همبستگی بین مدیریت  مون ضریب همبستگی پیرسون نشان مینتایج آز

باشد که نشان  می 78/0دانش به عنوان متغیر مستقل و نوآوري فرایند به عنوان متغیر وابسته برابر 
 .ها استدار بین متغیراو وجود رابطه معنهمبستگی مستقیم بین دو متغیر   دهنده
 

 مدیریت دانش و نوآوري فرایند ستگی پیرسوننتایج آزمون ضریب همب .8جدول 
 مدیریت دانش  نوآوري
 ضریب همبستگی  r فرایند

 سطح معنی داري
N 

78/0 
000/0 

120 
 

 .دار وجود داردافرایند رابطه معنبین مدیریت دانش و نوآوري  .4فرضیه 
دهد که ضریب همبستگی بین مدیریت نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان می

باشد که نشان  می 72/0نش به عنوان متغیر مستقل و نوآوري فرایند به عنوان متغیر وابسته برابر دا
 .ها استدار بین متغیراو وجود رابطه معنهمبستگی مستقیم بین دو متغیر   دهنده
 

 مدیریت دانش و نوآوري محصول نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون .9جدول 
 مدیریت دانش  نوآوري
 ضریب همبستگی  r محصول

 دارياسطح معن
N 

72/0 
000/0 

120 
 

 بررسی رابطه بین مدیریت دانش و انواع نوآوري
دهد که ضریب همبستگی بین مدیریت نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون نشان می

باشد که نشان  می 73/0دانش به عنوان متغیر مستقل و انواع نوآوري به عنوان متغیر وابسته برابر 
 .دار بین آنها استاهمبستگی مستقیم بین متغیرها و وجود رابطه معن  دهدهن
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  مدیریت دانش و انواع نوآوري نتایج آزمون ضریب همبستگی پیرسون .10جدول 
 مدیریت دانش  نوآوري
 :هاي نوآوري

 محصول و فرایند ،تدریجی ،بنیادین
r  ضریب همبستگی 

 دارياسطح معن
N 

73/0 
000/0 

120 
 

 ه گیريیجبحث و نت
مدیریت دانش و  بین که است آن از حاکی ،پژوهش هاي فرضیه بررسی از حاصل نتایج
 .دارد وجود داريارابطه معن همبستگی مثبت و ،نوآوري

آزمون  يسطح معنادار از آنجا که رسونیآزمون پ جیبا توجه به نتادر فرضیه اول تحقیق 
سون برابر با ریپ یهمبستگ بیضر زانیمو ) α=  01/0(آزمون  يکوچکتر از سطح خطا) 000/0(

. وجود داردنوآوري بنیادین و مدیریت دانش  نیب يو معنادار میرابطه مستق ،باشد یم 82/0
نوناکا و تاکوچی هاي محققانی چون  دست آمده از آزمون فرضیه اول با نظریات و یافتهه نتیجه ب

 .همخوانی دارد )2002( ، هال و آندریانی)1999(، سوان و همکاران )1995(
آزمون  يسطح معنادار از آنجا که رسونیآزمون پ جیبا توجه به نتادر فرضیه دوم تحقیق 

سون برابر با ریپ یهمبستگ بیضر زانیو م) α=  01/0(آزمون  يکوچکتر از سطح خطا) 000/0(
. وجود داردنوآوري تدریجی و مدیریت دانش  نیب يو معنادار میرابطه مستق ،باشد یم 60/0

 علوي و لیندردست آمده از آزمون فرضیه دوم با نظریات و یافته محققانی چون ه نتیجه ب
 .همخوانی دارد) 2001( و گلد و همکاران) 2001(

آزمون  يسطح معنادار از آنجا که رسونیآزمون پ جیبا توجه به نتادر فرضیه سوم تحقیق 
سون برابر با ریپ یهمبستگ بیرض زانیو م) α=  01/0(آزمون  يکوچکتر از سطح خطا) 000/0(

نتیجه . وجود داردنوآوري فرایند و مدیریت دانش  نیب يو معنادار میرابطه مستق ،باشد یم 78/0
پراجوگو و همکاران دست آمده از آزمون فرضیه سوم با نظریات و یافته محققانی چون ه ب
 .همخوانی دارد) 2004(
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آزمون  يسطح معنادار از آنجا که رسونیون پآزم جیبا توجه به نتادر فرضیه چهارم تحقیق 
سون برابر با ریپ یهمبستگ بیضر زانیو م)  =  01/0(آزمون  يکوچکتر از سطح خطا) 000/0(

 ،وجود داردنوآوري محصول و مدیریت دانش  نیب يو معنادار میرابطه مستق ،باشد یم 72/0
پراجوگو و یافته محققانی چون  دست آمده از آزمون فرضیه چهارم با نظریاته همچنین نتیجه ب

، لی و همکاران )2003(، بروکمن و مورگان )2002(، آراندا و مولینا )2004(و همکاران 
 .همخوانی دارد) 2004(و گوپتا و شرما ) 1997(

 نوآوري عملکرد و دانش مدیریت بین رابطه بررسی از حاصل آمده دست به در کل نتایج

 آنها. گرفت انجام )2009( لی و ژو توسط که است حقیقیت نتایج با مشابه مقاله این در

) 2010( همکاران و واکارو .دارد نوآوري عملکرد با معناداري رابطه مدیریت دانش دریافتند
 نیز ترسا مادام .بردند پی نوآوري و دانش مدیریت بین معناداري رابطه به خود تحقیق در نیز

 .کند می ایفا نوآوري در ار معناداري نقش دانش مدیریت کند می بیان
 ها دانشگاه در فناوري و علم هاي پارك و رشد مراکز خاص اقتضائات و شرایط به توجه با

 مراکز این خطیر جایگاه و دانشگاه هاي بخش با سایر آنان کارکردي و ماهوي هاي تفاوت و

 از تحمای و همچنین صنعت ،دانشگاه دولت، جانبه سه هاي همکاري و تعامل گسترش در

 تعدادي پایانی بخش در نو، هاي اندیشه و ناب هاي ایده صاحبان و مخترعان، مبتکران جوان

 فناوري و علم هاي پارك و رشد مراکز تر مطلوب اداره منظور به پیشنهاد کاربردي و توصیه

 :گردد می ارائه مراکز این مدیران به

 به کمک و حمایت مستلزم تنها نه طرح عقاید جدید و امر نوآوري در ملی موفقیت -1

 و رشد منظور تضمین به هایی پشتیبانی به بلکه است دانش بنیان و نوآور هاي شرکت برپایی
 نیاز ها شرکت این به اقتصادي و مدیریتی هاي مشاوره ارائه همچنین و مالی وضعیت تحکیم

 طی يفناور و علم هاي پارك و رشد مراکز در فوق هاي وحمایت خدمات تمامی که دارد

 به آنان ،است بیشتر شان موفقیت عدم خطر که هایی چنین شرکت فعالیت آغازین هاي سال

 این در مستقر دانش بنیان هاي شرکت توسعه به پیش از بیش توجه بنابراین شود می ارائه
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 و تجربه و دانش تسهیم فرهنگ نهادي کردن علمی، تعاملات گسترش طریق از مراکز
 فراهم را کشور جانبه همه و پایدار توسعه موجبات آنان میان درتقویت توجه به نوآوري 

 .آورد می
 هاي فعالیت و مستقیم تعامل و ارتباط امکان تواند می که مهمی هاي زمینه جمله از -2

 رشد مراکز گسترش و ایجاد سازد، را مهیا صنعت و دانشگاه میان مشترك نوآورانه و جدید

 بازار تقاضا، ودانشگاه  میان واسط حلقه عنوان به مراکز این .است فناوري و علم هاي پارك و

 که کشورهایی تجربه .نمایند می ایفا کشورها اقتصادي و علمی توسعه زنجیره در نقش اساسی

 توجهی قابل عملی اقدامات و بودند پی برده فوق مراکز تشکیل وجودي ضرورت به پیشتر

 نیز درخشانی نتایج به و اند داده انجام آنان هاي فعالیت از حمایت و گذاري سرمایه زمینه در

 تشریک با که بیابند را امکان این بازار تقاضاو  ها دانشگاه چنانچه که دهد می اند، نشان رسیده

 گرانقدري نتایج به بنمایند، اقدام عملی مشترك هاي موضوع روي بر همفکري و مساعی

 افزون را جدید هاي فعالیت شکوفایی و میعل پویایی هاي زمینه تواند می که رسید خواهند

  .سازد
 تقلید به کشور، فناوري و علم هاي پارك و رشد مراکز طراحی در اینکه پایانی نکته -3

 پرداخته ها و ابتکارهاي حقیقی و مستقل از نوآوري حمایت به صرفاً یافته، توسعه کشورهاي از

 خصوصی و دولتی هاي سازمان که رانای دولتی اقتصاد در که است حالی در این .است شده

 ها سازمان گونه این در کشور هاي سرمایه از عظیمی هاي و بخش هستند پایینی وري بهره واجد

 دانش کشور و اقتصاد بر مضاعف ظلم سازمانی، نوآوري به اعتنایی بی است، مانده راکد

ابتکار و  از حمایت با سو، دیگر از .باشد می ها سازمان این در مستقر دانشگاهی آموختگان
 هدایت و آنان میان تجربه و تسهیم دانش فرهنگ کردن نهادینه و سازمانی هاي نوآوري

 و نوآوري توسعه به که بود امیدوار توان می زایشی، هاي شرکت ایجاد سمت به ایشان
 .یافت دست نیز است کشور اقتصادي معضلات حل کلید شاه واقع که در مستقل کارآفرینی
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