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 چکیده

-ها حقوق بین ترین شاخه حقوق دریاها یکی از قدیمیه حوزه یابیم کبا نگاهی با تاریخچه حقوق در می

شود؛ کاربردهای چندگانه دریاها، موجب گردید این بخش وسیع از کره زمین از  محسوب می میلل عمومال
شدند؛ ای برخوردار شود؛ دریاها که در گذشته تنها وسیله ارتباط و مواصلاتی محسوب میاهمیت ویژه

مختلف حقوق کشورها در دریاها حائز اهمیت بسیار خواهد بود. این موضوع تردیدی نیست که بررسی ابعاد 
برداری از  نواحی مختلف دریایی و نحوه بهره یابد که همچنان بر سر مالکیت ز آن جهت اهمیت مضاعف میا

باشد که که یک نظام آن اختلافات جدی میان کشورها وجود دارد. مسئله اصلی در این مقاله این مطلب می
اختلافات را  میمااختلافات میان اعضاء را داشته باشد و ت میو فصل اختلاف باید توانایی حل و فصل تما حل

های حل و فصل اختلاف حل کند؛ در این راستا حقوق دریاها  طرف میآمیز با رضایت تما به صورت مسالمت
باشد؛ همچنین قواعد ماهوی یها مفاقد شرایط لازم برای یک نظام اجباری جامع و کامل حل و فصل اختلاف

ها و نهادهای حقوقی از تکالیف و حقوق ماهوی شده  ی دولتکلی و انعطاف پذیر آن باعث عدم شناخت واقع
ها و و این مسئله به عنوان یک عنصر بازدارنده در آراء کاملا مشهود است. از سوی دیگر عملکرد دولت

دهد بلکه در تشدید آن نیز ا این نواقص را پوشش نمیای بوده است که نه تنهکشورهای ساحلی به گونه
منجز آراء قضایی را باشد که قواعد کلی و غیر ترین مسئله این نکته می ین راستا اصلیدر ا مؤثر بوده است.

کند. حقوق دریاها تا زمانی که نتواند  میبینی نموده و به عنوان یک عامل بازدارنده عمل  غیرقابل پیش
تواند این اختلافات را به صورت قاطع بر طرف کند در این حل این مسئله داشته باشد نمیراهکاری برای 

باشد؛ از این  میراستا از نظر محقق ساختار درونی نظام مذکور و قواعد ماهوی از اهمیت فروانی برخوردار 
به نظام حل اختلاف نقایص و مشکلات مربوط  واکاوی توصیفی به  –نگارندگان در این مقاله با روش تحلیلی 

 حقوق دریاها خواهند پرداخت. 1982حقوق دریاها با تأکید بر کنوانسیون 
 المللی.، مناطق ساحلی، اختلافات بین1982حقوق دریاها، کنوانسیون واژگان کلیدی: 
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 مقدمه

متمادی مورد بحث  های ای است که سال مسئله 1982وانسیون دریاها در کنحل و فصل اختلاف حقوق 
 فراوان قرار گرفته است و در این راستا نظریات فراوانی در مورد عملکرد آن بیان شده است.

اند عملکرد سیستم حل  طول زمان همچنان بی نتیجه مانده ی که با گذشتهای در این راستا وجود پرونده
 و فصل اختلاف در این کنوانسیون را زیر سؤال برده است.

برای حل و فصل اختلافات در حقوق دریاها مانند  1982گوناگون طبق کنوانسون  های وجود راه حل
داوری  های دادگاه ،حل و فصل اجباری اختلافات ،سازش ،داوری مذاکرات و کمیسیونهای تحقیق و سازش،

و راهکارهایی  ها اقدامات تامینی  از جمله روش دیوان ویژه داوری طبق ضمیمه هشتم و طبق ضمیمه هفتم،
 گیرند. میهستند که برای حل و فصل اختلافات مورد بررسی قرار 

خود تعصب نداشته،  ینهاد یشپ های نسبت به روش حل و فصل اختلاف 1982 معاهده در این راستا
آزاد  یدنمودن روش حل و فصل جد ینگزیبعد از وقوع اختلاف در جا یاعضو را در هر زمان قبل  های دولت

به شکل  ها دارد، حل و فصل اختلاف یتموضوع 1982 یونچه در کنوانسآن یگراست. به عبارت دگذاشته 
برخوردار است. در  یقیتاز جنبه طر ینندگز میبر  یاختلاف های را طرف یکه چه روشینبوده، ا یزآم سالمتم

. نسبت به روش مذکور در فصل پانزدهم یدندرا برگز یونخارج از کنوانس یاختلاف روش های که طرف یصورت
 ها باشند. آن میتام  یاراخت یحل و فصل دارا های انتخاب روش یاختلاف برا های باشد. طرف میارجح 

را  یگرید یزمقررات مذکور در فصل پانزدهم، روش مسالمت آم یاجرا یتوانند در هر زمان، به جا می
 .یندحل اختلاف استفاده نما یبرا یدهفبرگز

 1982حل و فصل اختلافات دریایی به وسیله کنوانسیون  .1
با توجه به دامنه دار بودن مسائل و مشکلات مربوط به حقوق دریاها و اختلافات ناشی از آن دول مجاور 
و مقابل در دریاها امکان دارد در مورد مرزهای مناطق دریایی خود توافق نداشته باشند. ممکن است دولتی 

اش در منطقه انحصاری اقتصادی دولت دیگری شود که کشور مقابل  مانور نیروی دریاییدعی حق انجام م
منکر وجود چنین حقی باشد. برخی ماهیگیران امکان دارد حق دول خارجی را برای بازداشتشان به خاطر 

ا به ها متعهدند که اختلافات خود ر ، زیر سوال ببرند. معهذا دولتها مایلی سواحل آن 50ماهیگیری در 
قضایی  های . داوری یا روشهای تحقیق . کمیسونسازش .آمیز، مثل مذاکره. میانجیگری مسالمت های شیوه

 حل و فصل کنند.
   حل و فصل اجباری اختلافات  .1-1

زیر را برای ، یک یا چند مرجع ویا در موعد دیگری 1982نوانسیون توانند به هنگام امضای ک میها  دولت
، دیوان داوری (3المللی دادگستری  ( دیوان بین2المللی حقوق دریاها  ( دیوان بین1ند: حل اختلافات بپذیر

 (4. معینی از اختلافات تعیین شده استیا برای انواع  که طبق ضمیمه هفتم کنوانسیون تاسیس شده و
 . (287شود )ماده  می، که طبق ضمیمه هشتم کنوانسیون تاسیس دیوان داوری ویژه

 دریاها حقوق 1982 کنوانسیون پانزدهم بخش طبق بر اختلاف وفصل حل .1-2
 اصلی عنصر 4 دارای 1982 کنوانسیون پانزدهم بخش در مقرر اختلاف فصل و حل نظام کلی، به طور

 :است
 امر بادی در اختلاف طرفین که معنا بدین است، ثانوی نظام یک اختلاف، فصل و حل نظام این  (الف

 .هستند اجباری های آیین به توسل از پیش مذاکرات انجام و خود های دیدگاه تبادل به مکلف
 برای را دیگری آمیز مسالمت فصل و حل های روش که کنند توافق خود انتخاب به توانند می آنان آنگاه

 مقرر صراحت به 284ماده در کنوانسیون.برگزیند کنوانسیون 81 و280 مواد وفق خود اختلاف فیصله
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 در مقرر های آیین جای به که کنند توافق موافقتنامه انعقاد ازطریق توانند می اختلاف طرفین که دارد می

1.شوند متوسل آور، سازش غیرالزام و صلح به کنوانسیون پانزدهم بخش
 

 با جایگزین، آیین یک به یکجانبه توسل متضمن که دوجانبه یا جانبه چند توافقنامه هر این، بر افزون

 .شد خواهد پانزدهم بخش مقرردر های آیین شدن مستثنی موجب باشد، آور الزام تصمیمی

 به که اند نموده توافق این از پیش طرفین چنانچه که معناست بدین نظام این بودن ثانویدر این راستا 

 سلب خود از را امکان این نشوند، متوسل پانزدهم بخش در مقرر روش به و کنند رجوع دیگری روش

 .جویند توسل دریاها حقوق 1982 کنوانسیون پانزدهم بخش نظام به آینده در یکجانبه طور به که اند ه نمود
 بدین است؛ اجباری دریاها حقوق 1982 کنوانسیون پانزدهم بخش برطبق صلاحیت اینکه، دوم )ب
 .جوید توسل بدان یکجانبه .طور به تواند می اختلاف های طرف از یک هر که معنی
 به آن برآیند است، مجری دریاها حقوق 1982 کنوانسیون پانزدهم بخش که مواردی در اینکه، سوم )ج

 1.هستند بدان پایبندی به مکلف اختلاف های طرف که است آوری الزام تصمیم یک معمول طور
 1982 کنوانسیون پانزدهم بخش در مقرر اختلاف فصل و حل نظام اصلی عنصر چهارمین نهایت، در د(
 فصل و حل چهارگانه های روش از یکی عضو دولت هر که معنا بدین است؛ آن بودن گزینشی دریاها، حقوق

 و داوری دریاها، حقوق المللی بین دیوان دادگستری، المللی بین دیوان: گزیند برمی خود اختیار به را اختلاف
 (287ماده ) ویژه داوری
 های داوری طبق ضمیمه هفتم دادگاه .1-3

شود که یک نفر را هر کدام از طرفین انتخاب و سه نفر دیگر را  میها از پنج نفر عضو تشکیل  این دادگاه
 یک از اعضای کنوانسیون چهار گیرد که هر می. انتخاب از فهرستی انجام کنند میبه طور مشترک انتخاب 

تخاب سه داور مشترک ان. اگر طرفین اختلاف نتوانند درباره کنند مینفر را برای درج نامشان در آن معرفی 
 2. شوند میلمللی حقوق دریاها انتخاب ا افراد مزبور توسط رئیس دیوان بین. توافق کنند

 دیوان ویژه داوری طبق ضمیمه هشتم .1-4
، تحقیقات دریایی یا اختلافات ناشی از مسائل ماهیگیری، حفاظت محیط زیستاین دیوان فقط در 

المللی دادگستری که چهارمین مرجع ذکر  دیوان مثل دیوان بیناین دریانوردی صلاحیت رسیدگی دارد. 
، ولی کند میالملل پیروی  وسایر قواعد حقوق بین 1982نسیون است، از قواعد کنوا 287شده در ماده 

عدل و انصاف استوار باشد   میطرفین دعوی حق دارند توافق کنند که تصمیمات متخذه براساس اصول عمو
گردد واین آرای مستدل، برای طرفین قطعی و لازم  میمیمات با اکثریت آراء اتخاذ (. کلیه تص293)ماده 

را انتخاب نکرده باشد، روش داوری  287ر ماده الاجراء است. اگر دولتی هیچ کدام از مراجع مندرج د
 1شود. میبینی شده در ضمیمه هفتم برای آن دولت پذیرفته شده تلقی  پیش

 1982ام حل و فصل اختلافات در کنوانسیون بررسی آسیب شناسانه نظ .2
 دریاها حقوق1982 کنوانسیون 297ماده . بررسی آسیب شناسانه2-1

صلاحیت   یا حاکمیتی حقوق کلی درخصوص اعمال قاعده دریاها حقوق 1982 کنوانسیون 197 ماده
 بندهای در که است حالی در این دهد، می قرار تأکید دوباره مورد کنوانسیون را در مقرر ساحلی دولت

 .کند می محدود اختلافات از متفاوت گونه دو به را حقوق این کاربرد آن، متعاقب
 دارد کنوانسیون سیزدهم بخش به اشاره روشنی به دریاها حقوق 1982 )بند دوم( کنوانسیون 297 ماده

 دربردارنده 297 ماده از بند این هر چند،. دهد می قرار شناسایی مورد را دوم بخش کلی کاربرد همزمان و
                                                           
1. Boyle, Alan., (2007). Forum Shopping for UNCLOS Disputes Relating to Marine Scientific Research, in 

M. H. Nordquist and others, editors, Law, Science and Ocean Management, Martinus Nijhoff, pp. 519-540 
1. Soons, A. H. A., (2007),. The Legal Regime of Marine Scientific Research: Current Issues, In M. H. 
Nordquist and others, editors, Law, Science and Ocean Management, Martinus Nĳhoff, pp. 139-166 
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1. Allain, Jean, (2001),"The Role of the Presiding Judge in Cornering Respect for Decisions of International 
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 و تر پیچیده اختلافات کننده  منعکس که است ماهوی مسایل فصل و حل به مربوط مهم استثنائات برخی
 2.است دریا حقوق سوم کنفرانس مذاکرات جریان در ،ها دولت منافع در تر ظریف

گردد. برابر  میآن باز  یتبه عدم جامع 1982 یونکنوانس های نظام حل و فصل اختلاف یگرضعف د نقطه
 های ناظر بر اقدام دولت یونکنوانس یاز قواعد ماهو یاری، بس298و  297بخش سوم از فصل پانزدهم، مواد 

حل و فصل  ینظام اجبار ل.... از شمو یایی،در یحدود مرزها یدو تحد یاقتصاد ی،در منطقه انحصار یساحل
 یانعرصه اختلاف م ینتریشب یونکنوانس یقواعد ماهو یناند. ا خارج شده 1982معاهده  های اختلاف

 های حل و فصل اختلاف یاجبار یتو استثناءها بر صلاح یتمحدود ینیب یشباشد. پ میعضو  های دولت
و  ییمعاهده بوده، اما باعث نقصان در کارا نمت یرشتنها چاره به منظور حصول توافق در پذ یدشا یونکنوانس
 های که در تعداد موضوعات اندک هستند، شامل عمده اختلاف ها یتمحدود ینآن شده است. ا یاثرگذار

 یسهقابل مقا یمشمول نظام حل و فصل اجبار های با اختلاف ین دعاوآباشند که ارزش موضوع  می یاییدر
اختلاف بالقوه و بالفعل  یادیز یقمصاد یاستثناء شده دارا های از گروه یکباشند. به علاوه هر  مین

کرد  ولقب یدنمودن تمام نظام است. با یدهفا یمقررات ب ینپردازان معتقدند که اثر ا یهنظر یبرخ«. شندبا می
در معاهدات  البته. یرندگ می قرار یاجبار یتبالقوه خارج از صلاح های استثنائات غالب اختلاف ینکه با ا

 1 «ت.اس یرآن انکارناپذ یاما اثرات منف یست،منتظره ن یرغ یا یدهپد ینچن یجمع
 283تا  280بررسی آسیب شناسانه مواد  .2-2
 یدنعضو، در رس های فصل ناقض حق دولت یناز مقررات ا یک یچه: »1982معاده  280اساس ماده  بر

« باشد. مین یزآم ده با هر نوع روش مسالمتهمعا ینا یبا اجرا یراز تفس یناش های حل اختلاف یبه توافق برا
دوستانه مورد نظر  روشحل آن به  یطرف اختلاف برا های که دولت یدر فرض 281طور برابر ماده  ینهم

قابل اعمال است که روش مورد  یحاضر فقط در صورت یونمقرر در کنوانس یوهباشند. ش یدهخود به توفق رس
 .ممنوع شده باشد یگرد یوهدر توافق نامه استفاده از ش یده،منجر نگرد ییتوافق به حل و فصل نها

سند مرتبط است. بر  ینا 283به ماده  1982معاهده  های نظام حل و فصل اختلاف یصاز نقا یگرد یکی
شود مه برابر  مین یهای دولت یاناز فصل پانزدهم شامل اختلاف م یناش یاجبار یتماده صلاح یناساس ا

فق اخود تو های اختلافحل و فصل  یبرا یگرد ینظام اجبار یکبه  ی،جهان یا یا قهنطدو جانبه، م یبترت یک
 .هستند یتاولو یدارا 1982 یوننسبت به نظام مقرر در فصل پانزدهم کنوانس یباتترت یننموده باشند. ا

ماده  یبه روش حقوق ها ناظر بر حل و فصل اختلاف یالملل ینب یباتنامه و ترتتوجه به حجم انبوه توافق با
باشد.  میدامنه گسترده  یدارا 1982معاهده  ییو قضا یداور یادهانه یتاز صلاح یریدر جلوگ 282
 یادیتنوع ز ی، داراها دولت یانم ها اختلاف یزآم تعهد حل و فصل مسالمت یحاو یالملل ینب های نامهتوافق

خود  های در خصوص حل و فصل اختلاف ینامه کلموافقت یکاختلاف ممکن است  یک های هستند. طرف
حل  یبرا یمختلف های وجود دارند که روش یادیچند جانبه ز های نامهطور، توافق ینهم. یندمنعقد نما

چند موضوع و  یا یکنامه دو جانبه مربوط به فقاتو یکاند. انعقاد  نموده ینیب یشپ یالملل ینب های اختلاف
 ین،متداول است. همچن یاربس یمه،موضوعات در ضم ینهم ینظام حل و فصل اختلاف برا یک ینیب یشپ

 یانوردیدر یالملل ینکه با نظارت سازمان ب یوجود دارند، همانند معاهدات یادیچند جانبه ز های نامهتوافق
 یبرا یباتیمناطق جهان ترت یباشند. در برخ می ها حل اختلاف یبرا یداور شرط یاند، که دارا منعقد شده
 .شود می ینیب یشپ ی،ا خاص توسط سازمان منطقه های حل اختلاف
 یتقبول صلاح یاعلام اراده برا «یدادگستر یالملل ینب یواند» یاجبار یتصلاح یرشپذ های اعلامیه

. با توجه به یندنما می یارا صادر نموده  یهاعلام ینشود که ا می یهای با دولت یتاست که باعث تقارن رضا
شود، نظام  میجانبه  و دو یا منطقه ی،است که شامل هر گونه توافق کل یا به گونه 282که عبارت ماده ینا

                                                           
2. Rosenne, SH., (1978),. The Settlement of Disputes in the New Law of the Sea, Iranian Review of 
International Relations, No. 11-12, pp. 401-433. 
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 یدادگستر یالملل ینب یوانشود که د مین یهای شامل اختلاف 1982مذکور در فصل پانزدهم معاهده  یاجبار

از  یدادگستر یالملل ینب یواند یاجبار یتصلاح یرشپذ یهبا صدور اعلام 1.دارد یتصلاح ها حل آن یبرا
اند به  را صادر نموده یا یهاعلام ینکه چن یهای دولت عدادت 2011سپتامبر  15 یخدر تار یرلنددولت ا یسو
درصد  41در خصوص  1982معاهده  های نظام حل و فصل اختلاف ینکهم ا یناست. بنابرا یدهکشور رس 67

 .باشد می ییالاصول فاقد کارا یآن عل یاز اعضا
 یحقوق ینهادها یانارائه قاعده حل تعارض م 1982معاهده  282تا  280مهم مواد  یجاز نتا یکی

 میگفته در تما یشباشد. مواد پ میخارج از معاهده  یحقوق یو نهادها 1982صلاح بر اساس معاهده یذ
فصل پانزدهم  یب،ترت ینصلاح دانسته است. بدیرا ذ یوناز کنوانس یرونحل و فصل ب های فروض نظام 

الملل نبوده، بلکه به  ینحقوق ب های نظام حل و فصل اختلاف یبنظام مستقل و رق یک 1982 یونکنوانس
مراجعه  یدقواعد حل تعارض، کاهش شد ینا یمنطق یجهشده است. نت ینیب یشنظام موجود پ یلقصد تکم

 .باشد میا یاهمذکور در فصل پانزدهم از معاهده حقوق در های به روش حل و فصل اختلاف
 ها حل و فصل اختلاف یحقوق یتکثر نهادهاآسیب شناسی  .2-3

گردد فصل پانزدهم نه  میباز  ها حل و فصل اختلاف یحقوق یبه تکثر نهادها 1982معاهده  یگرد مشکل
 های از روش یکهر  یاکتفا نکرده، بلکه اجرا یداور یا ییروش قضا یک یاجبار یتتنها به اعلام صلاح

به  یدگیرس حیتمعاهده صلا ینا یگر،سازمان محدود نشده است. به عبارت د یکبه  یزن یو داور ییقضا
و  یداور ها از آن مییسرشکن نموده است که ن یچهار نهاد حقوق یاناجرا را م یا یراز تفس یناش های اختلاف

 یاجبار یتصلاح یرشعضو را در اعلام پذ های دولت 1982معاهده  287باشند. ماده  می ییقضا یگرد  میین
 یداور یواند» ،«یدادگستر یالملل ینب یواند»، «یاهاحقوق در یالملل یندادگاه ب» یحقوق یاز نهادها یکی

مخبر کرده است. اما  ،«یونهشتم کنوانس یمهخاص موضوع ضم یداور یواند» و « هفتم یمهموضوع ضم
شعبه حل »تحت عنوان  یگری،از نهاد د یونکنوانس ییگفته، نظام قضا یشپ ییو قضا یعلاوه بر مراجع داور

 های حل اختلاف یبرد که مرجع انحصار میجداگانه بهره  یفوظا حو شر یتبا صلاح« بستر های اختلاف
 .باشد می یاهابستر در یالملل ینمربوط به منطقه ب

 های نقطه ضعف نظام حل و فصل اختلاف ینترمهم یحقوق یتکثر نهادها ها دانحقوق ینظر برخ از»
 «یدادگستر یالملل ینب یواند»در کنار  «یاهاحقوق در یالملل یندادگاه ب» یدایشباشد. پ می 1982معاهده 

 یلامکان تشک نین. همچیستقابل درک ن یاییدر های حل اختلاف یمستقر برا ییقضا یبه عنوان نهادها
صلاح افزوده است. یذ یحقوق یبه تعداد نهادها یونهفتم و هشتم کنوانس یمهبرابر ضم یداور های یواند

 ینشوند در زمره ا می یاشده  یلتشک «یاهاحقوق در یالملل یندادگاه ب»که درون  یو اختصاص یژهو های شعبه
معنا است که در تعداد محاکم  ینبه ا عیتیوض یننظرها چن یمتنوع قرار دارند. برابر برخ ینهادها

 یچه 1982از معاهده  یردر ارائه تفس یدست یکو  ینواخت یکحفظ  یوجود نداشته، برا یتیمحدود
 1«ت.وجود نخواهد داش ینیتضم

 مرزهای دریایی .2-4
خط »مقابل و مجاور  های دولت یانم« ینیسرزم یاییدر»حدود  یددر خصوص روش تحد 1982معاهده 

ر اقتضا یگد یا به گونه یخیتار یلدلا یاکه اوضاع و احوال  یاعلام نموده، اما در موارد یاصل یاررا مع« منصف
اوضاع و »بودن اصطلاحات  یرپذ با توجه به انعطاف 2اجازه عدم لحاظ خط منصف داده شده است. ید،نما

با وجود  یزن یالملل ینب ییقضا یهمشخص نبوده، رو ها و دامنه آن یقدق یمعنا «یخیتار یلدلا»و « احوال
 یوهدر خصوص ش یون. مقررات کنوانسیدنقص مهم را برطرف نما ین، نتوانسته اها یقو توف ها تلاش یبرخ
 یصهنق یمجاور و مقابل، دارا های دولت یانم« فلات قاره»و  «یاقتصاد ی،منطقه انحصار»حدود  یدتحد
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 یدنالملل به منظور رس ینبر اساس حقوق ب ها دولت یانباشند. چون که به لزوم حصول توافق م می یبزرگتر
 یمنافع مل« انصاف»تواند با استناد به  می یبر وضع موجود هر دولت ابن 3اند. نه اکتفاء نمودهحل منصفابه راه 

به راه  یدنالملل موضوعه بداند. لزوم رس ینرا بر خلاف حقوق ب یگرد یرنموده، هرگونه تفس یبخود را تعق
 وقتوان بر آن بود، حق می ینرا داشته باشد. بنابرا یقاعده حقو یک یلازم برا یطتواند شرا میحل منصفانه ن

مجاور و مقابل قابل  های دولت یانم یاقتصاد ی،حدود فلات قاره و منطقه انحصار یددر خصوص تحد یاهادر
 .موضوع کارآمد نخواهد بود یندر خصوص ا یزآن ن های بوده، نظام حل و فصل اختلاف یقاعده حقوق

باعث  یاییحدود در یدقواعد منجز در امر تحد یتمحدود»و 1«منجز بوده یرغ یاییدر یمرزها حقوق»
 یا را برطرف نکرده به گونه یصهنق ینا یالملل ینب ییقضا یهرو2«است. یدهگرد یالملل ینعمل قضات ب یآزاد

. یمدر خصوص موضوع را شاهد هست یالملل ینب ییو قضا یداور های یواند یهرو یکنواختیکه امروزه عدم 
به عنوان  3«.برخوردار نبوده است یکسان یوهگذشته از ر های در طول دهه» یدادگستر یالملل ینب یواند

 یدارائه گرد ی، فهرست"شمال یایفلات قاره در" یایدر قضا« »اوضاع و اموال مرتبط» یقمصاد یاننمونه در ب
و چه   (یاییدر یلما 200تر از لات قاره )حداقل کمفچه در  یبعد یای. در قضایدرس میبه نظر  یانپا یکه  ب

فلات قاره " یای... در قضایداعلام گرد "یاییجغراف یتوضع"اوضاع و احوال  ینترمهم یاییدر یمرزها یگرد
مجاور( قائل نشد، اما در  های حداقل در خصوص دولت) ینقش یچخط منصف ه ینهاد برا ینا "شمال یایدر

مجاور  های حدود در ساحل ید( خط منصف نقطه آغاز تحدیجریهقطر، کامرون و ن ین،)بحر یراخ یایقضا
نسبت به عملکرد  یوانرسد که د میعمل شد که به نظر  یا به گونه یراخ یهدانسته شد... به خصوص در قض

 4«.داشته است یا درجه 180شمال چرخش  یایدر یایدر قضا 1969
نبوده بلکه در خصوص قواعد  یاییحدود مناطق در یدمنحصر به تحد یاهابودن قواعد حقوق در یکل البته

اشکال را برطرف نکرده  ینا یزن ییقضا یهموضوع حادتر بوده رو ینا یایی،در یستز یطمح ید،ناظر بر ص
طرف اختلاف از  های دولت یگنجد. برابر وضع فعل میقواعد در حوصله مقاله حاضر ن ینتر ایشب یاست. بررس

نقص  یکامل و ب ها هم روش حل و فصل اختلاف یزانناتوان بوده و هر م یمحاکمه حقوق یرا ینیب یشپ
 .باشد، مورد استقبال قرار نخواهد گرفت

  آسیب شناسی نظام حاکم بر حل و فصل اختلافات .3
 یتاهم یسازند که دارا میمطرح  یالملل ینب های یوانرا در د یهای اختلاف» ها دولت یطور کل به
برابر  یتوضع یدو طرف دعوا دارا یی،قضا یمتصم یک یجهاز نت یناندر عدم اطمچون که 1«نباشد یدرخور

همواره  ها دولت دلیل ینبه هم  2وجود ندارد. یهقض یکخواهان و خوانده  ینب یزیتما ینه،زم ینبوده، در ا
 یزهانگ یتوانمند نگران بوده، تا حد امکان نسبت به آن ب های نظام حل و فصل اختلاف یکنسبت به وجود 

نظام حل  ینسب یقدر عدم توف یرگذاراز عوامل تاث یکینبوده،  یقاعده مستثن یناز ا یزن یاهاهستند. حقوق در
 ها نظام حل و فصل اختلاف یندر خصوص ا ها دولت یهرو ،الملل ینشاخه از حقوق ب ینا های و فصل اختلاف

 .باشد می
 یبستگ یحقوق یعملکرد نهادها یبه چگونگ ها لافنظام حل و فصل اخت یقاز عوامل توف یکیعلاوه،  به

حقوق  یجیلل موضوعه که توسعه تدرمال ینبرابر حقوق ب یتیو ماه یتیصلاح های یمدارد. اتخاذ تصم
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باشد.  میموفق  اییقض رویه یکنواخت و مناسب، از لوازم  یک ییسوابق قضا یجادداشته، ا یموضوعه را در پ

که معاهده  یدر حال یالملل ینب یدعوا یکبه  یدگیرس یبرا یتبر عدم صلاح یمبن یصدور را یگرد یاز سو
خواهد  ها نظام حل و فصل اختلاف یک یانمخالف را دارد، باعث سست شدن بن یرتاب تفس یتموجد صلاح
 یدهادرخور  انتقاد بوده و ترد ی،در موارد 1982از معاهده  یناش یحقوق های یواند یهرسد رو میشد. به نظر 

 .را گسترش داده است یاهاحقوق در های نسبت به توانمند بودن نظام حل و فصل اختلاف
 آسیب شناسی معاهدات داخلی بین اعضاء .3-1

عضو ممنوع  های گونه حق شرط را از سوی دولتاعلام هر 309قوق دریاها در ماده اگر چه معاهده ح
ن اعضاء اعمال گردد. اما با توجه به ذیل بند اول از ماده مقررات کنوانسیون به طور برابر میا  میدانسته، تا تما

یا جهانی توسط دیگر  ای جانبه و منطقه، شبه معاهدات دو ها در خصوص شیوه حل و فصل اختلاف 281
 های مختلف، نظام حل و فصل اختلاف های اند معاهده توانسته ها المللی مجاز بوده، دولت معاهدات بین

کنوانسیون را کنار گذاشته، نظام اجباری یا اختیاری دلخواه را جای گزین سازند. این مقرره به معنای نفی 
عضو  های معاهده حقوق دریاها است که متاسفانه از سوی دولت های جهان شمولی نظام حل و فصل اختلاف

زیادی یر کنوانسیون را با خلاءهای کنوانسیون مورد استقبال گسترده قرار گرفته، نظام اجباری و نسبتا فراگ
 مواجه نموده است.

یکی از « ژاپن»علیه « نیوزیلند»و « استرالیا»دعوای « تن بلوفین جنوبی های ماهی»در قضیه 
در  1982دولت ژاپن درباره عدم صلاحیت دیوان داوری اجباری موضوع ضمیمه هفتم معاهده  های استدلال

قرارداد خاص دوجانبه و  107 بود. این دولت در دفاعیه خود فهرست ها رسیدگی به دعوا، همین رویه دولت
به روش غیر  ها که دارای مقرراتی درباره حل و فصل اختلافخصوص حقوق دریاها را ارائه داد، جانبه در چند

که بوده  ها گر رویه گسترده دولتنشان ها نامهین دولت چنین حجم انبوه از توافقباشند. از نظر ا میاجباری 
این معاهدات  های مورد توجه واقع شود. طرف 1982باید در تفسیر مقررات مذکور در فصل پانزدهم معاهده 

اند. چنین مقرراتی هرگز به عنوان  بینی نموده یر اجباری را برای حل اختلاف پیشگوناگون غ های روش
ژاپن از سوی دیوان داوری در این استدلال 1مخالفت با تعهدات کنوانسیون حقوق دریاها تفسیر نشده است.

مرتبط با  های نامهابر نظر دیوان تعداد زیادی توافقصدور رای عدم صلاحیت مورد استقبال قرار گرفت. بر
با میزان متفاوتی از صراحت، تقدیم یک »اند که  منعقد شده 1982از تصویب معاهده  حقوق دریاها، پس

بسیاری از »المللی  از نظر این نهاد داوری بین 2«اند ا منع نمودهداوری ر جانبه اختلاف به آیین اجباری یا نهاد
 ها گیری از آن، توافق لاحق طرف اند که بهره بینی کرده ای از حل و فصل را پیش صریحا شیوه ها نامهاین توافق

یا « دادگستریالمللی  دیوان بین»ا سازش یا استفاده از ممکن است، مذاکره ی ها را اقتضاء دارد. این روش
 ها نامهاشند. در برخی دیگر از این توافقطرف اختلاف بوده ب های داوری به شرط توافق کلیه دولت های روش

 ها نامهاز نظر دیوان این توافق 1«.ارجاع یک جانبه اختلاف به نظام قضایی یا داوری ممنوع گردیده است
اتخاذ گردیده است. این رویه  1982تصویب معاهده باشند که قبل یا بعد از  می ها تشکیل دهنده رویه دولت

توانند با توافق، ارجاع اختلاف  میعضو معاهده حقوق دریاها  های کند که دولت میاین نتیجه را حکایت »
2«خود را به روش اجباری ... ممنوع سازند.

 

حل و فصل  در طرد روش 1982عضو معاهده  های دولت میالبته بیان پیش گفته به معنای اقدام تما
اند که به  تصویب کنوانسیون لازم الاجرا شدهنامه بعد از انسیون نبوده بلکه تعدادی موافقتکنو های اختلاف

وش را مورد تاکید مجدد قرار کنوانسیون وفادار مانده و استفاده از این ر های نظام حل و فصل اختلاف

                                                           
1.Second Round Presentation, May 11, (2000), available a: www.worldbank.org / icsid/ bluefintuna ( در تاریخ

13/06/1390 ). 

2. Southern Bluefin,(2000), Tuna (New Zealand- Japan, Australia- Japan), 4 August 2000, para.63 

1. Ibid 

2. Ibid 
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در قضیه پیش گفته احصاء « لیااسترا»و « نیوزیلند» های اند. برخی از این قراردادها از سوی دولت داده
 اند. شده

حل  های مبنی بر اولویت دیگر نظام 1982معاهده  282تا  280نتیجه آن که مقررات مذکور در مواد 
بینی گسترده روش  در پیش ها نسبت به روش مذکور در فصل پانزدهم کنوانسیون با رویه دولت ها اختلاف

به روش اجباری تبدیل شده،  ها ، به یک استثناء بزرگ در نظام حل و فصل اختلافها خاص فیصله اختلاف
فراگیری و جهان شمولی آن را با ابهام جدی مواجه ساخته است. به عبارت دیگر بسیاری از نمایندگان 

به  اه اختلاف ها بینی نظام اجباری حل و فصل و پیش "مونتگویی"ن کنوانسیون در بعد از تصویب مت ها دولت
لاحق این نظام اجباری را کنار گذاشته، عدم رونق نظام حل و  های خود بازگشته و در معاهده های پایتخت

 اند. وانسیون حقوق دریاها را موجب شدهمذکور در فصل پانزدهم از کن های فصل اختلاف
به موضوع معاهده حقوق دریاها  های در کاربردی شدن نظام حل و فصل اختلاف ها عدم همکاری دولت

در هنگام عضویت یا هر زمان دیگر  ها دولت 1982معاهده  287باشد. بر اساس ماده  میپیش گفته محدود ن
را ذی صلاح اجباری برای  287توانند با صدور اعلامیه یکی از چهار نهاد قضایی یا داوری مذکور در ماده  می

ون برای اعضایش این امکان ، کنوانسی298و  297خود اعلام نمایند. همین طور برابر مواد  های حل اختلاف
مربوط به تفسیر یا اجرای معاهده حقوق دریاها از  های بینی نموده تا نسبت به خروج برخی اختلاف را پیش

در این خصوص  ها از عدم اهتمام آن ها در صدور این اعلامیه ها صلاحیت اجباری اقدام نمایند. رویه دولت
اعلامیه  50درباره معاهده حقوق دریاها تعداد  ها اعلامیه صادره از سوی دولت 114حکایت دارد. از مجموع 

 298مذکور ماده  ها دولت از تمام یا برخی از تحفظ 31مربوط بوده است. تا کنون  ها به حل و فصل اختلاف
اند و فقط  ز ماده پیش گفته اعلام شرط نمودهنسبت به بند اول ا ها این دولت  میاند. تما استفاده نموده

تحفظ  298مذکور در ماده  های اختلاف  مینسبت به تما "اسلوانی"و  "نروژ"و  "دانمارک" های دولت
رک است. در خصوص موضوع از نظر حقوقی غیر قابل د "کینه بیسائو"و  "کوبا" های اند. اعلامیه دولت داشته

را مورد تحفظ  298ماده کور در مذ های المللی دادگستری در خصوص اختلاف چون که صلاحیت دیوان بین
اند. در حالی که برابر اعلامیه صادره از سوی این دو دولت، دیوان مزبور فاقد صلاحیت رسیدگی به  قرار داده
مبنی بر  ها در خصوص اعلامیه دولت1باشد. می 1982عضو معاهده  های با دیگر دولت ها آن های اختلاف

کشور اعلامیه صادر  45ری برای حل اختلاف، تاکنون داو پذیرش صلاحیت یکی از نهادهای قضایی یا
دولت صلاحیت  33عداد از این ت»که المللی حقوق دریاها مبنی بر این ند. البته بیان ریاست دادگاه بینا نموده

 در اعلامیه ها باشد. چون که بسیاری از دولت میآمیز  اغراق 2«اند را پذیرفته "المللی حقوق دریاها دادگاه بین"
دولت نهاد انحصاری خود را به  8اند فقط  لاحیت نهاد دیگری را نیز پذیرفتهخود، علاوه بر دادگاه مذکور ص

اند.  اعلام نموده "المللی حقوق دریاها دادگاه بین "1982و اجرای معاهده در تفسیر  ها منظور حل اختلاف
 4باشد. چون که فقط  میستری بهتر المللی دادگ وضعیت دادگاه نسبت به دیوان بین البته در این خصوص

 ها اند. به عبارت دیگر تنها حدود یک پنجم از دولت نحصاری دیوان لاهه را قبول نمودهدولت صلاحیت ا
 ها اند. برخی دولت وش حل و فصل اختلاف اهتمام داشتهرا صادر و در خصوص ر 287اعلامیه موضوع ماده 

 اند. گر دو یا سه نهاد را مرجح دانستهاکتفاء نموده، برخی دی المللی دادگستری به نفی صلاحیت دیوان بین
حقوق دریاها،  های نسبت به نظام حل و فصل اختلاف ها در نتیجه برابر وضع موجود از اعلام تحفظ دولت

تر سطح دریای مدیترانه، و آمریکای شمالی از صلاحیت اجباری آمریکای جنوبی، بیش»ناطق دریایی م
باشند. البته مناطق آسیای شرق و آفریقا و حوزه کاراییب، تحت صلاحیت اجباری  می خارج 1982معاهده 

 1982معاهده  287در صدور اعلامیه موضوع ماده  ها از سوی دیگر رویه دولت1«قرار خواهند گرفت.

                                                           
1.http://www.un.org/Depts/los/settlement-of-dispute/choice-procedure.htm.5/10/2011. 

2.http://www.itlos.org/fileadmin/itlos/documents/statements-of-

president/yanai/Statement_Yanai_GA_061211.pdf.10/5/2011. 
1. Tullio Treves “(2006),What Have the United Nation Convention and the International Tribunal for the Law 

of the Sea or Offer as Regards Maritime Delimitation Disputes? “, in Maritime Delimitation, edited by Rainer 

Lagoni and Daniel Vigens, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/ Boston, p.70. 



 
 

 481 /واکاوی نقایص و مشکلات مربوط به نظام حل اختلاف حقوق دریاها

 
را حادتر نموده است. بدین ترتیب شناخت مرجع  ها ناشی از تعدد نهادهای حل و فصل اختلاف های مشکل

تر قرار گرفته است. بعد ودن کارکرد نظام مورد  تردید بیشدشوارتر شده، روان ب ها صلاح برای حل اختلافذی
در گفتار آینده به بررسی عملکرد نهادهای حقوقی حل و فصل  1982عضو معاهده  ها از بیان رویه دولت

 حقوق دریاها خواهیم پرداخت. های اختلاف
  ها فصل اختلافعملکرد نهادهای حقوقی حل و  .3-2

وع فصل پانزدهم موض های در بهره گیری از روش حل اختلاف 1982عضو معاهده  های گفته شد دولت
اند. متاسفانه در  این نظام استفاده نموده های کنون تنها در هشت قضیه نسبتا مهم از قابلیتبی رغبت بوده، تا

دولت خواهان را "نهاد داوری متشکل بر طبق ضمیمه هفتم کنوانسیون "دو مورد از هشت قضیه پیش گفته 
دعوای دولت ایرلند علیه انگلستان، 2 "ماکس پلنت"از اقامه دعوا نزد خود، پشیمان کرده است. در قضیه 

دعوا نظر  ها اعلام نظر در خصوص برخی از جنبهدیوان داوری به اولویت دیوان دادگستری جامعه اروپا برای 
به عدم  "ژاپن"علیه  "نیوزیلند"و  "استرالیا"دعوای  "تن بلوفین جنوبی های ماهی"دارد و در قضیه 

 صلاحیت خود در رسیدگی به دعوا رای داد.
ای دعو های به عنوان توافق طرف 1993کنوانسیون  16ماده »گوید:  میدر قضیه اخیر دیوان داوری 

کنوانسیون  281و بند اول ماده  280، با شرایط مقرر در ماده فحاضر در انتخاب روش حل و فصل اختلا
متوسل  1993معاهده  16مذکور در ماده  های دعوای حاضر باید به روش های بنابراین طرف 1«منطبق است

 شدند.
کنوانسیون متضمن اعتراف این رای دیوان داوری به عنوان اولین دیوان متشکل بر اساس ضمیمه هفتم 

باشد. چون که این رای با اصل  میمعاهده حقوق دریاها  های نهاد به عدم جامعیت نظام حل و فصل اختلاف
 ها ترین تردید در این خصوص را به نفع صلاحیت این نهادت نهادهای خارج از کنوانسیون، کمدانستن صلاحی

در  ها گیری از روش حل و فصل اختلاف ریحا عدم بهرهص 1993ی که معاهده در حال2تفسیر کرده است.
د داوری یا طرف اختلاف را به منظور تشکیل نها های را مطرح نکرده بلکه فقط رضایت دولت 1982معاهده 

 المللی دادگستری، ضروری دانسته است. استفاده از دیوان بین
داوری است، اما اعلام در خصوص تشکیل دیوان  1993رسد هر چند ضمیمه معاهده  میبه نظر 

 1982در معاهده  ها تواند منطقا به معنای نفی صلاحیت شیوه حل و فصل اختلاف میصلاحیت این نهاد ن
ترتیبات جدید صلاحیتی »المللی در این خصوص نص جالبی دارد:  دادگستری بین  میتفسیر شود. دیوان دائ

داوری موضوع ضمیمه هفتم کنوانسیون، در بردارنده اقدام دیوان  3«باشند میپیشین ن های بزوما ناسخ ترتیب
ن را درباره قواعد حل تعارض کنوانسیون بوده، نقایص کنوانسیو 281و  280یک تفسیر موسع از مواد 

 تر نموده است. گسترده
اختلاف میان ایرلند علیه انگلستان، ایرلند به منظور حل ماهیتی اختلاف  "ماکس پلنت"در قضیه 

اوری موضوع ضمیمه هفتم معاهده حقوق دریاها را تقاضا کرد. این دیوان در ابتدا صلاحیت تشکیل دیوان د
اما متاسفانه در نهایت مجال ابراز نظر قطعی در  4اصولی خود را در رسیدگی به پرونده مفر.ض اعلام کرد.

تی و ماهیتی رسیدگی صلاحی 2003ژوئن  24صلاحیت و ماهیت قضیه پیدا نکرد. چون که برابر قرار مورخ 

                                                           
2. MOX Plant 

1. Southern Bluefin (2000),Tuna (New Zealand-Japan, Australia-Japan), 4, p.55. 
2. Southern Bluefin ,(2000),Tuna Case, Australia and New Zealand v.Japan, Australia and New Zealand, 

reply on Jutisdiction, Vol. 1, Text, March 31, , p. 31. 

3. The Electricity Company of Sofia and Bulgaria, (1939), Permanent Court of International Justice, 
Preliminary Objections, Ser. A/B, No.77. 

4. Arbitral, Tribunal Constituted Pursuant to Article 287, and Article 1 of Annex VII, of the United Nations 

Conventions on the Law of the Sea for the Dispute Concerning the MOX Plant, International Movements of 
Radioactive Materials, and the Protection of the Marine Environment of the Irish Sea. The MOX Plant Case. 

Ireland V. United Kingdom. Order N3. Suspension of Proceedings on Jurisdiction and Merits, and Request 

for Further Proviaional Measures, p. 17. 



 
  1396 زمستان نامه پیشگیری از جرم و حقوق،ویژه ،11 دورهعلوم اجتماعی،  پژوهشی -علمی/ فصلنامه  482

 
پرونده تا وقتی که وضعیت روشنی از حقوق جامعه اروپایی و وقایع عینی در خصوص اقامه دعوا نزد مجامع 

 های هر چند از استدلال»گوید:  میدیوان در بیان علت این تصمیم خود 1دیگر بدست آید، تعلیق گردید.
تلاف در صلاحیت انحصاری جامعه این اخ های طرفین، دیوان به این نتیجه رسیه است که برخی جنبه

دعوا و خود دیوان دچار تردید هستند. به  های طرف ها این جنبه های باشد... اما در تعیین مصداق میاروپایی ن
گیری نمود. در ر قطع بتوان در خصوص آنان تصمیمعلاوه این مقررات به گونه ای مستقل نیستند که به طو

اختلاف در خصوص عمق و اثرات قوانین جامعه اروپایی مرتبط  های طرفنهایت دیوان بر این عقیده است که 
گیری را ندارند، بلکه در این خصوص نهادهای اروپایی به خصوص جامعه اختلاف، اختیار تصمیمبا این 

و در نهایت با  3تمدید گردید، 2003نوامبر  14این قرار دوباره در تاریخ  2«اروپایی باید اعلام نظر نمایند.
 پایان رسیدگی را اعلام نمود. 2006ژوئن  6استرداد دعوا از سوی کشور ایرلند دیوان داوری طی قرار مورخ 

  میرسد در خصوص این قضیه نیز به اقدام دیوان داوری انتقاد جدی وارد است. زیرا تما میبه نظر 
وری بوده و اخذ نظریه نهادهای قضایی اسنادی که در اختلاف مطروح ذیربط بودند در دسترس دیوان دا

ود که اعتبار یک دیوان داوری ش میدیگر بدعتی غیر قابل درک بوده، نوعی استنکاف از احقاق حق محسوب 
حفاظت از منابع جاندار "نماید. نتیجه آن که عدم حصول نتیجه مهم مبنی بر  میالمللی را متزلزل بین

قضیه از هشت پرونده مطروح در دیوان داوری اجباری عدم تلاش  در دو "محیط زیست دریایی "و  "دریاها
 شود. میرویه قضایی در برطرف نمودن نقایص کنوانسیون و حادتر نمودن مشکلات آن تعبیر 

 گیری نتیجه
آن نظام  یاز جمله، به قواعد ماهو ی،در هر نظام حقوق ها روش حل و فصل اختلاف یقعدم توف یا توفیق

شوند.  می ینیب یشپ یقواعد ماهو یاجرا ینبه منظور تضم ها دارد. در واقع نظام حل و فصل اختلاف یبستگ
عمل نموده،  یکدیگرمکمل  نبه عنوا ها ناظر بر حل اختلاف یو قواعد شکل یفموجد حق و تکل یقواعد ماهو
 یک یتوانمندر یبرا یمناسب ینهاست. قواعد عادلانه، منجر و قابل اجرا زم یرگذارتاث یگریبر د یکنقض هر 

محسوب  یرمس یندر ا  میمانع مه یاست و در مقابل، قواعد مبهم و کل ها اختلاف ینظام حل و فصل حقوق
 شود. می

ستند، موجب کم اثر همنجر  یرو غ یکل یاهاحقوق در معاهدهاز قواعد مندرج در  یاریانه بسسفمتا 
توان به  میکه حل این مشکل  ندا شده یالملل ینبخش از حقوق ب یندر ا ها شدن نظام حل و فصل اختلاف

 بیانجامد. 1982نظام عادلانه حل و فصل اختلافات در کنوانسیون 
توانمند نگران بوده، تا حد امکان  های نظام حل و فصل اختلاف یکهمواره نسبت به وجود  ها دولت

در  یرگذاراز عوامل تاث یکینبوده،  یقاعده مستثن یناز ا یزن یاهاهستند. حقوق در یزهانگ ینسبت به آن ب
 یندر خصوص ا ها دولت یهرو ،الملل ینشاخه از حقوق ب ینا های نظام حل و فصل اختلاف ینسب یقعدم توف

 .باشد می ها نظام حل و فصل اختلاف
 یعملکرد نهادها یبه چگونگ ،ها نظام حل و فصل اختلاف رشد و گسترش و توفیقاز عوامل  یکی

لل موضوعه که توسعه مال ینبرابر حقوق ب یتیو ماه یتیصلاح های یمدارد. اتخاذ تصم یبستگ یحقوق
 اییقض رویه یکنواخت و مناسب، از لوازم  یک ییسوابق قضا یجادداشته، ا یحقوق موضوعه را در پ یجیتدر

در  یالملل ینب یدعوا یکبه  یدگیرس یبرا یتبر عدم صلاح یمبن یصدور را یگرد یباشد. از سو میموفق 
نظام حل و فصل  یک یانمخالف را دارد، باعث سست شدن بن یرتاب تفس یتکه معاهده موجد صلاح یحال

 خواهد شد.  ها اختلاف
 یدهادرخور  انتقاد بوده و ترد ی،در موارد 1982از معاهده  یناش یحقوق های یواند یهرسد رو میبه نظر 

 .را گسترش داده است یاهاحقوق در های فصل اختلافنسبت به توانمند بودن نظام حل و 
 

                                                           
1. Ibid., paras. 20,30. 

2. Ibid., paras. 26. 

3. MOX Plant Case, Order No 4. 
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