
  
  
  
  

  

  آموزان مدارس دولتی و خصوصیدانشاندام تحتانی  هوازيتوان بیمقایسه 
   دو روش میدانی و آزمایشگاهیاب

  

 1سمیه صفائی شکیب

  دانشگاه آزاداسلامی بروجرد کارشناس ارشد بیومکانیک ورزشی
 

  نادر فرهپوردکتر 
  استاد دانشگاه بوعلی سینا

  
  فرزاد ناظم

  دانشیار دانشگاه بوعلی سینا
  چکیده
 پژوهش مقایسه تـوان انـدام   اینهدف . استبرخوردار اي   اهمیت ویژهازهاي ورزشی  فعالیتدر   هوازي براي موفقیت   بی توان

آمـوز در   دانـش 230هـا شـامل  آزمـودنی . بـود ه دو روش میدانی و آزمایشگاهی   آموزان مدارس دولتی و خصوصی ب     تحتانی دانش 
 میـدانی  آزمـون در . مورد مطالعه قرار گرفتند  کیلوگرم   54-48 ن و وز   سال 12-15نه سنی    دوم و سوم راهنمایی با دام      هاي پایه

 . انجـام شـد  صـفحه نیـرو  پرش اسکات و پرش معکوس بر روي دسـتگاه    دو الگوي    آزمایشگاهی از    آزمون در    و از پرش سارجنت  
آموزان مدارس دانش:  نتایج.دشستفاده  ا از رگرسیون خطی  همبستگی پیرسون و     ، تی تست مستقل    آزمون از تحلیل آماري براي  

تفـاوت   ی تـوان بـه روش آزمایـشگاه    در.)p=001/0 (برخـوردار بودنـد  اندام تحتـانی بیـشتر   از توان    میدانی   در آزمون خصوصی  
 تـوان  در اوجآزمایشگاهی   میدانی وهاي بین تست و معناداريمثبتهمبستگی همچنین  .داري بین دو گروه مشاهده نشد    معنی

مـوزان مـدارس    آآزمـون میـدانی دانـش      در :گیـري نتیجـه  .شتوجود دا ) r=69/0( هوازيتوان بی و میانگین    )r=71/0( وازيه بی
. در آزمون آزمایـشگاهی تـوان انـدام تحتـانی در دو گـروه معنـادار نبـود       .  اندام تحتانی بالاتري برخوردار بودند     خصوصی از توان  

بطوري که آزمون میـدانی   .دو روش وجود دارد همبستگی مثبت و معناداري بین  البته. بنابراین نتایج این دو روش متفاوت است      
آمـوزان مـدارس خـصوصی     برتري دانـش .باشدها برخوردار میهوازي آزمودنی پرش سارجنت از اعتبار کافی در سنجش توان بی        

  .آموزان باشدهاي فوق برنامه خارج از مدرسه این دانشممکن است به دلیل فعالیت
  : ها کلید واژه

   آزمایشگاهیآزمون،  میدانیآزمون هوازي اندام تحتانی،توان بی

                                         
1 safaei1390 @yahoo.com  
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  مقدمه

 باشـد اي داشته  تواند اهمیت ویژه میهاي ورزشی برخی از فعالیتتوانایی پریدن یک مهارت بنیادي است و براي موفقیت در     

هـاي مکـانیکی    بطور مـستقیم بـا ویژگـی   هوازين بیتوا). 14( باشد شاید بدلیل طول دوره خیلی کوتاه و با شدت بالاي آن          که

اولـین بـار   اسـت کـه    پـرش عمـودي   آزمونهوازي هاي رایج براي سنجش توان بی     یکی از آزمون  ). 16(عضلات در ارتباط است     

 و پـرش  2، پـرش معکـوس  1هاي بیومکانیک از پـرش اسـکات    وصیف شد و امروزه در آزمایشگاه     ت 1921در سال   توسط سارجنت   

 پـرش  ارتفاع معتقدندبرخی  .شود پتانسیل قدرت عضلات اندام تحتانی استفاده می گیري  اندازه براي   يبه عنوان معیار  نیز   3دراپ

از ). 16( مـل اسـت  تأقابـل  ي بطور غیر مستقیم نشان دهنده توان انفجاري اندام تحتانی اسـت و از جنبـه کـار مکـانیکی                     عمود

ها از پرش عمودي براي  یستو فیزیوتراپورزش مربیان  .)1 (شودتبیین مینجام کار   علم مکانیک، توان به معناي سرعت ا      دیدگاه  

آمـادگی  سـطح  یـري عملـی از   گ عنـوان انـدازه  یـا ب  و ورزشـی - از یک برنامه آموزشیارزیابی توانایی جسمانی ورزشکاران،     برآورد

شخیص زود هنگـام سـطوح بـالاي      بعلاوه ت  .)7( کنند  استفاده می  دیدگیورزشکاران براي برگشت به ورزش به دنبال یک آسیب        

 پـرش عمـودي   آزمون میانهمبستگی مثبت شواهد علمی  ).9(  استقابل توجه ي ورزشی  شناسایی استعدادها  درتوان و قدرت    

 تـوان انـدام   بـرآورد   دیگـر کـه    در تحقیقـی   .)13( را نشان داده است   هوازي   وینگیت براي ارزیابی توان بی    آزمایشگاهی   آزمونو  

تفـاوت در دو روش  در پـرش اسـکات انجـام شـد و      صفحه نیـرو از دستگاه   با استفاده نیز برآورد تواننی به روش فرمولی و    تحتا

 کـار  معکـوس  پرش در کننده پرش که   ه شد نشان داد دو پرش اسکات و پرش معکوس       در آنالیز   ). 14 (ارزیابی توان معنادار نبود   

 پرنـد اي در پرش معکوس نسبت به پرش اسکات بـالاتر مـی    حرفهکنندگان پرشدهد و  یشتري نسبت به پرش اسکات انجام می  ب

تـوان مکـانیکی   از طـور آشـکار   ه   کودکان ب  ، کودکان، نوجوانان و بزرگسالان مقایسه کردند      در که توان را     مطالعه دیگر در   ).11(

 سـاله  15 تـا  12 پـسر  و دختـر  آموزاندانشهوازي بررسی توان بی  ). 12( درندابرخور نوجوانان و بزرگسالان     نسبت به تري   پایین

 ـ  در تـوان بـی  که  نشان داد )کاتولیک(  دینییائی در مدارس خصوصی، دولتی و استرال  مـدارس  آمـوزان  ترتیـب دانـش  ه هـوازي ب

پـرش اسـکات و پـرش    الگـوي   و همکـارانش دو  4جنتیراگـا ). 15( داشتندی، کاتولیک و مدارس دولتی بالاترین امتیاز را    خصوص

 پـسران از عملکـرد    و دریافتنـد کـه   مورد ارزیـابی قـرار دادنـد   ان و پسراندختراز  در دو گروه صفحه نیرو دستگاه  ا روي   دراپ ر 

 ـ    اما  . پرش نسبت به دختران برخوردار بودند     نوع  بهتري در هر دو       ).9(د دختران پرش دراپ را بهتر از پـرش اسـکات انجـام دادن

هـاي  آزمـون .  در کشور ما در دسترس استدخترانهوازي   روي توان بی زیستی  و بلوغ  اي از اثرات رشد، تکامل     اطلاعات پراکنده 

 این تـست گـزارش کـاملی را بـه مـا      .کنندمتر یا اینچ گزارش می   سانتیبر حسب    پرش   ارتفاعبه عنوان    پرش عمودي را معمولاً   

                                         
1 Squat Jump 
2 Countermovement Jump  
3 Drop Jump 
4 Gantiraga 
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بایـد ایـن شـخص    داشـته باشـد   وزن یک شخص سنگین وزن ارتفاع پرش یکسانی با یـک فـرد سـبک    اگر  براي مثال    .دهدنمی

 را به کار یا تـوان  ارتفاع پرشبنابراین گاهی بهتر است . سنگین وزن مقدار کار بیشتري انجام دهد تا جرم بیشتري را جابجا کند      

گاه  و دسـت  اپتوالکترونیـک هـاي بـا اسـتفاده از دوربـین     وی آزمایـشگاه  شرایطدرهوازي بیزیابی توان ارنیز امروزه . تبدیل کنیم 

مختصات تـوان  ارزیابی هدف مطالعه ما . ها از هزینه بالائی برخوردارنداما این روش . است شدهپذیر با دقت بالا امکان  صفحه نیرو 

دهد که آیا این دو روش نتیجه یکـسانی   مقایسه این دو روش نشان می      .استمیدانی و آزمایشگاهی     هر دو روش     بااندام تحتانی   

از آموزان در مدارس خصوصی به دلیل محدودیت فضاي فیزیکـی  دانشسازد که آیا این دو گروه روشن می مقایسه  بعلاوه  دارند؟  

  ؟برخوردارندهوازي افت عملکرد بی

 روش شناسی تحقیق

 نفر در مدارس خصوصی در 100 نفر در مدارس دولتی و     130ل  شام جامعه آماري  .است تحلیلی-تحقیق توصیفی این  روش  

شرایط  .سال قرار داشتند 15تا 12 رده سنی ها در   آزمودنی . انتخاب شدند  تصادفیبه طور    که   است همدان   شهرمقطع راهنمائی   

راي قبـل از اج ـ . اسـت   عمل جراحی فقدان سابقه  و ی متابولیک عروقی،-بیماري قلبی  نداشتن   :ها عبارت بودند از   پذیرش آزمودنی 

سـن    و افـرادي کـه   شـد تعیینسن دندانی روش به دختران  بلوغ ضعیتو. شد اخذ آموزاناز والدین دانش نامه  رضایتهاآزمون

همبـستگی پیرسـون و    ، مـستقل تـی  آزمـون از  هـا   داده براي تحلیل    .در طرح شرکت نمودند    تقویمی و دندانی همسان داشتند،    

صـفحه  دسـتگاه   یکاز   به روش آزمایشگاهیگیري تواناندازهبراي  .  استفاده شد  )p>05/0(ناداري  در سطح مع   رگرسیون خطی 

 مـنعکس  عـدد مـارکر  16و   هرتـز 200ساخت کشور انگلیس با فرکـانس  ) Vicon(عدد دوربین  ، چهار)Kistler 500 Hz (1نیرو

اسـتفاده   اندام تحتانی   بی هوازي براي ارزیابی توان    سارجنت  عمودي  پرش  آزمون میدانی   از  همچنین   . گردید استفاده کننده نور 

 نـشان  صفحه نیـرو  هاي خروجی    سیگنال. کردندایستادند و حرکت پرش عمودي را اجرا می         می نیروها روي صفحه    آزمودنی. شد

 هرتـز نمونـه گیـري و در      500 هاي صفحه نیـرو بـا     داده. بودها  هاي کینماتیکی دوربین   داده  و دهنده نیروي عکس العمل زمین    

. کـرد میبدنش را گرم با اجراي حرکات کششی و جنبشی   دقیقه5 ، آزمودنی به مدتقبل از اجراي آزمون   . کامپیوتر ذخیره شد  

  واي، خاجی، ران، زانو، تیبیا، قوزك خارجی پا، دومـین اسـتخوان کـف پـا     هاي خارخاصره قسمتدر   ، اندام تحتانی  روي هامارکر

 ـ  الگويهر دو و دایستصفحه نیرو میروي دستگاه  آزمودنیسپس . چسبانده شد ي راست و چپ  پاشنه هر دو پا      ورش اسـکات پ

  .درکمی را اجرا پرش معکوس

 اشـت قـرار د ) نلگ ـ(هـایش روي هیـپ    دسـت ایستاد و در حالی کهمیمسطح  ينیرواسکات آزمودنی روي صفحه     پرش  در  

زانو و لگن بطـور قـوي   مفاصل  سپس .شد می درجه شروع90 زاویه زانوها   با یک موقعیت نیمه اسکات      ازپرش  این  ). 3 (پرید می

                                         
1 Force plat 
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 نقطـه اوج  درزانوها  .بپردسمت بالا ه ب نیروي خوداز آزمودنی خواسته شد تا با حداکثر        .شودتا پرش عمودي انجام      شدندباز می 

. شـد مـی  دوبـاره تکـرار   آزمون در غیر اینصورت  ). 1شکل(ند  دو پا موقعیت یکسانی داشت      فرود هر  هنگامو   صافکشیده و   پرش  

سرعت و نیـروي عکـس العمـل     میانگین سپس. کردمی تکرار ها آنه استراحت بین دقیق5 بار و با فاصله 3 هر پرش را  ،آزمودنی

  . هاي پژوهش استفاده شده در صفحه نیرو در تکرارهاي مختلف به عنوان دادهشدمحاسبه 

 پرش بطور ،زانو و لگنمفاصل  با خم کردن  ،به پایین رو  آزمودنی حرکت   . گرفتمی قرار   لگنها روي   پرش معکوس دست  در  

   .کردمیتکرار  اجرا هر دقیقه بین 5 بار با فاصله 3 پرش را اینآزمودنی . )2شکل(د رکمیمودي را اجرا ع

  
   اجراي پرش اسکات)1 (شکل

  
   اجراي پرش معکوس)2(شکل 

  

  اوج توان مطلـق  وصفحه نیروبا حاصل ضرب اوج نیرو و اوج سرعت روي دستگاه       هاي آزمایشگاهی آزمون درهوازي  بیتوان  

  .)2( آیدبدست می

)m/s(متربرثانیه  )N(نیوتن = )w(سرعت وات توان= نیرو   

 سه پـارامتر جـرم    مبناي و برزیررابطه با استفاده از به روش آزمایشگاهی هوازي  توان بی یانگین  برآورد م براي  از سوي دیگر    

  .)14()1شکل( استفاده گردید )hpo( push-off  فاصله عمودي،)h(  پرش ارتفاع،)m( بدن
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2
)1( gh

hpo
hmgp   )1( 

hpo
hmgf  

2
gh

  

 ـ  ایستاده  پرش عمودي سارجنت به موازات دیوار        گیري از با بهره روش میدانی   در    پـرش  ارتفـاع رین  بـالات او تمـاس دسـت ب

   .شدگردید و بالاترین اجرا ثبت می نوبت اجرا می3 این آزمون .گرفتروي دیوار انجام میممکن در 

  .)8،13(  از روابط زیر استفاده شد باهاموند–به روش جانسون  هوازيبیتوان در 

25/1 - cm)( 3/15× قد  - )(kg 3/60×  وزن + cm)(  مطلق اوج توان= 6/78×پرش عمودي اندازه   

 172  +)cm(8/16 ×  قد – )kg( 7/32× وزن  +)cm(  مطلق میانگین توان= 8/43× پرش عمودي اندازه   

   . نیز از رابطه زیر استفاده شدلوئیسبه روش  هوازيبیتخمین توان براي 

  

  تحقیقهاي  یافته

اوج تـوان مطلـق بـه روش    . دهـد العـه نـشان مـی    به روش میدانی در دو گروه تحت مط       را  هوازي   توان بی  ،1اطلاعات جدول 

اخـتلاف ایـن    . بود  متر دپون کیلو )18/1695،  77/1299(س خصوصی و دولتی بترتیب      آموزان مدار باهاموند در دانش   -جانسون  

 .آموزان مدارس خـصوصی از اوج تـوان مطلـق بـالاتري برخـوردار بودنـد       دانش.)=001/0p (از جنبه آماري متفاوت بود    دو گروه   

بترتیــب آمــد   باهامونــد بــه دســت–در دو گــروه کــه از روش جانــسون بــه روش میــدانی  مطلــقمیــانگین تــوان همچنــین 

آمـوزان مـدارس   کـه دانـش  دهـد  نـشان مـی  هـا  این یافته. )=001/0p( بوددار  تفاوت معنی بود که این    وات  ) 73/507،10/717(

  .)1جدول(  برخوردارند نسبت به همتایانهوازي بالاتري باهاموند از توان بی-خصوصی با توجه به فرمول جانسون 

   در دو گروه تحت مطالعه باهاموند به روش میدانی-   جانسونتوان میانگین و اوج )1(جدول 

  آموزانمیانگین دانش  هوازي بیتوان
   مدارس دولتی

  آموزاندانشمیانگین
  داري سطح معنی  مدارس خصوصی

  8/74377/1299  7/75618/1695  001/0 (kpm) اوج توان مطلق

  w/kg(  7/34274/52  26/1118/30  533/0(اوج توان نسبی 

  3/35673/507  5/35610/717  001/0 (w)ق میانگین توان مطل
  w/kg(  6/540/9  0/537/12  001/0(میانگین توان نسبی 

  

   دو گروه تحت مطالعهبه روش میدانی در لوئیس توان میانگین )2(جدول 

  آموزان  میانگین دانش  هوازيتوان بی
  مدارس دولتی

  آموزان  میانگین دانش
  داري سطح معنی  مدارس خصوصی

  4/119  98/533  0/117  49/612  001/0 (w)توان مطلق میانگین 
  2/157/10  1/199/10  011/0 (w/kg)سبی توان نمیانگین 

  

81/9)(m) kg (وزن بدن 94  ارتفاع پرش  میانگین توان بدن/
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رس خـصوصی و دولتـی بترتیـب    آمـوزان مـدا   مطـابق فرمـول لـوئیس میـانگین تـوان در دانـش      2با توجه به جدول شماره    

 آمـوزان مـدارس   دانـش  میانگین توان نسبی به روش لوئیس در         .)=001/0p( وات بطور معنادار متفاوت بود    ) 49/612،  98/533(

و ) =01/0p( داري بــین دو گــروه مــشاهده شــدباشــد و تفــاوت معنــیوات مــی) 99/10، 57/10(خـصوصی و دولتــی بترتیــب  

  ).2جدول(هوازي بالاتر برخوردار بودند آموزان مدارس خصوصی از توان بی دانش

پـرش اسـکات و پـرش     در دو الگوي يدار تفاوت معنیصفحه نیرو دستگاه زمایشگاهی روي به روش آ اوج توان مطلق  برآورد

  .)3جدول( نشد آموزان مدارس دولتی و خصوصی مشاهدهمعکوس در دو گروه از دانش

   در دو گروه تحت مطالعهآزمایشگاهیبه روش محاسبه توان  )3(جدول 

  آموزانمیانگین دانش  متغیر توان
  مدارس دولتی

  آموزانین دانشمیانگ
  سطح معنی داري  مدارس خصوصی

پرش   دراوج توان مطلق
  kpm(  79/38965/2233  12/66070/2516  223/0(اسکات

پرش در اوج توان مطلق 
  kpm(  85/36333/2103  12/47592/2406  113/0(معکوس

میانگین توان مطلق در پرش 
  w(  94 44/497  16/18604/606  095/0( اسکات

میانگین توان مطلق در پرش 
  w(  53/9666/506  81/14062/597  095/0(معکوس

  

  )پرش سارجنت( میدانیتست و هاي آزمایشگاهی وان انفجاري تست تبینو همبستگی  رگرسیون خط ي  رابطه4جدول 

  SEE  R R2  انحراف استاندارد و میانگین  متغیر توان
رابطه خط رگرسیون بین تستهاي 

  p  و آزمایشگاهیمیدانی 

  80/421 84/2233  22/301  717/0*  511/0  3/1318 + x62/0=y 001/0  پرش اسکاتاوج 
  98/528 73/2380  9/378  715/0*  514/0  8/1235 + x78/0=y  001/0  پرش معکوساوج 

  22/123 64/545  7/91  688/0*  473/0  8/338 + x31/0 = y 001/0  میانگین پرش اسکات
  49/147 98/543  3/109  692/0*  478/0  1/295 + x38/0=y 001/0  میانگین پرش معکوس

  

ن انفجـاري انـدام تحتـانی    هوازي معادله رگرسیون بین تواهاي سنجش توان بیاز سوي دیگر به منظور بررسی اعتبار آزمون     

– Durbinها به وسیله آزمـون  در این پژوهش فرضیه استقلال خطا. بینید می4هاي میدانی و آزمایشگاهی را در جدول در تست

Watson           ها پذیرفته ي استقلال خطا بود که بیانگر این است که فرضیه5/2 و 40/1بررسی شد که در هر دو مورد این آماره بین

نتایج آماري پژوهش نشان داد که مدل رگرسـیون ارائـه شـده بـراي پـژوهش در هـر دو حالـت اوج و میـانگین تـوان                       . شودمی

 مبـین تـوان    xباهامونـد،   - بیانگر توان مطلق به روش جانسون      yرگرسیون،   در این معادله  ). >05/0P(باشد  هوازي معنادار می   بی

 میـدانی پـرش   همبستگی بین تـست . هاي آزمایشگاهی استدر آزمونمطلق با توجه به دو الگوي پرش اسکات و پرش معکوس    

 49دهـد کـه    درصد است و نشان مـی   51ها  در آن  R2 و برابر است    )پرش اسکات و معکوس   (هاي آزمایشگاهی   سارجنت و تست  

  .درصد از پیش بینی به عوامل دیگر بستگی دارد
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 گیرينتیجهبحث و 

به دو روش میدانی و آموزان مدارس خصوصی و دولتی  دانشاندام تحتانی   هوازي   بی هدف از اجراي این تحقیق مقایسه توان      

 -روش فرمـولی جانـسون  دو میـدانی بـه     اندام تحتانی در تست  هوازيتوان بی هاي این تحقیق نشان داد      یافته. آزمایشگاهی بود 

کـه تـوان انـدام     ابـدین معن ـ بـود  دار ت معنـی تفاوآموزان مدارس خصوصی و دولتی      دانش  از باهاموند و لوئیس در بین دو گروه      

تامکینـسون و   بررسـی  بـا نتـایج   یافتـه این . دش مشاهده   مدارس دولتی  همتایانآموزان مدارس خصوصی بالاتر از         دانش تحتانی

شـواهد   .)6( دارد وجـود کاملیگانی   تحقیقبا نتایجاین تحقیق نتایج  بین داري تفاوت معنی همچنین   .)15( ردخوانی دا هم 1بیکر

هـا، از عـواملی   این یافتـه در توجیه . )4(  حکایت دارد پرش عموديمثبت میان قدرت عضلات پا و عملکردارتباط  علمی دیگر از    

 اجتماعی ـ اقتصادي و همچنـین برخـورداري از امکانـات و     شرایطعوامل ژنتیکی  ،ها متفاوت بودن ماهیت رشدي آزمودنیمانند 

  .)10( نام بردمنابع طبیعی 

 مختلـف پـرش اسـکات و پـرش     دو الگـوي  گویاي این واقعیت است که میانگین تـوان انـدام تحتـانی در               3 لاعات جدول اط

بـه  توان می  این مورددر. نبودداري   این تفاوت معنی   اماآموزان مدارس خصوصی بیشتر از مدارس دولتی است           معکوس در دانش  

 و این نتیجه بـا تمـام   )9 (ان بیشتر از دختران بودرت اندام تحتانی پسرکه در آن قداشاره کرد  2006پژوهش جنتیراگا در سال    

که در هر دو مدارس بـه صـورت یکـسان و مـشابه اجـرا گردیـد و       . بدنی همخوانی دارد   هاي علمی رشدي در حوزه تربیت       نظریه

تحقیقـات  .  تلقـی کـرده اسـت   تفاوت این تحقیق با تحقیق جنیتراگا به این دو مرتبط نبوده فقط متغیر جنسیت را عامل اصـلی     

اما در مطالعه مـا  باشد، هاي متفاوت می  تفاوت نوع پرش در گروهبرمشابه دیگري که در این خصوص صورت گرفته است مبتنی    

بـه سـاختار نظـام آموزشـی و     موضوع رسد این  و به نظر میبررسی شدند مدارس دولتی و خصوصی از فقط دختران در دو گروه      

فعالیـت عـضلانی در    )1986(  و همکارانش2 بوبرت از دیدگاه  .باشدمیبدنی مرتبط      تربیت یطهی و درسی در ح    هاي آموزش   برنامه

که پـرش کننـده در پـرش معکـوس      3 لینتورنهمچنین نتایج این تحقیق با نتایج   . )5( پرش دراپ بیشتر از پرش معکوس است      

دلیـل عـدم تفـاوت معنـادار میـان تـوان        ،از طرف دیگـر  ).11 (همخوانی دارددهد م میکار بیشتري انجانسبت به پرش اسکات  

و دقـت   صفحه نیروهاي دستگاه  به بالا بودن حساسیت توانمی مطالعه را موردهاي آزمایشگاهی در دو گروه  هوازي در آزمون   بی

و آموزان مدارس خـصوصی  شتمایز توان اندام تحتانی میان دانعمده در رسد از دلایل   می به نظر . مربوط دانست ها  بالاي دوربین 

 درصـد  41مطالعـه  ایـن   در  بـه طـوري کـه   .اسـت اوقات فراغت ورزشی خارج از مدرسـه  یافته براي اختصاص ساعات   به دولتی

 مدارس دولتـی بـراي تقویـت    شان در همتایان درصد 32در مقابل و  ساعت در هفته 3-5آموزان مدارس خصوصی معادل    دانش

                                         
1 Tomkinson& Baker 
2 Bobbert 
3 Linthorne 
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آموزان مدارس خـصوصی  والدین دانش  بعلاوه.کردندهاي فوق برنامه ورزشی شرکت میدر کلاسپارامترهاي جسمانی و حرکتی 

هاي فوق برنامه ورزشی شان را در کلاس  اقتصادي، فرزندان-جسمانی یا به دلیل وضعیت برتر اجتماعی  براي تقویت ابعاد آمادگی   

از سـوي   . در مدارس دولتـی بودنـد  برتر از همتایان خودسمانی جهاي آمادگی  در برخی از مؤلفه  هابنابراین آن . دادندشرکت می 

سـارجنت  عمـودي   پـرش  آزمـون کـه از طریـق   نـشان داد  میدانی و آزمایشگاهی هاي آزمونخطی میان دیگر معادله رگرسیون    

و همبـستگی   بینـی کـرد   هاي آزمایـشگاهی را پـیش    آزموناندام تحتانی   هوازي  توان بی توان  معتبر می بعنوان یک تست میدانی     

  . و معناداري بین دو روش وجود داردمثبت
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