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  چكيده

در اين پژوهش فرايند تحول مفاهيم اخلاقي و ديگردوستي در 
 1020. آموزان دوره راهنمايي تحصيلي بررسي شد دانش
هاي تحصيلي اول  از پايه) پسر 510دختر و  510(آموز دانش

اجتماعي شهر  -تا سوم راهنمايي و در پنج منطقه اقتصادي
اي انتخاب و  گيري خوشه تهران به طور تصادفي با روش نمونه

سطوح تحول اخلاقي و ديگردوستي آنان به وسيله پرسشنامه 
 ”ما“

)MDT ،1989 (ها نشان داد  تحليل داده. تعيين شد)1 (
شود اما رفتارهاي  ديگردوستي با افزايش سن متحول نمي

ديگردوستانه با تغيير نوع روابط از نزديكان به بيگانگان تغيير 
شاخص كلي تحول اخلاقي بين پايه اول با  تفاوت) 2. (كند مي

هاي دوم و سوم معنادار بود اما عدم افزايش معنادار  پايه
هاي دوم و سوم، توقف روند تحول اين شاخص  نمرات بين پايه

آموزان دختر و پسر در  نمرات دانش) 3. (را نشان داد
و در ) RAT ،RBT ،RCT(متغيرهاي كلي ديگردوستي

تفاوت معناداري را به دست ) TJ(قيشاخص كلي تحول اخلا
اجتماعي  -وجود رابطه معنادار بين وضعيت اقتصادي) 4. (نداد

با تحول اخلاقي و ديگردوستي برجسته شد و پايينترين 
ميانگينها در مناطق غيرمرفه و بالاترين ميانگينها در مناطق 

ّـو تعاون و  يافته. مرفه به دست آمد ها ضرورت ايجاد يك ج
روابط اجتماعي، لزوم ارائه الگوهاي ديگردوستانه و  تقابل در

گرايانه توسط بزرگسالان و اتخاذ راهبردهايي به منظور  جامعه
  .تضمين شرايط بهينه تحول شناختي را مطرح كردند

  
ديگردوستي، تحول اخلاقي، قضاوت اخلاقي،  :هاي كليدي واژه

  .دوره راهنمايي
  

سي توان شناختي، اين مقاله مستخرج از طرح پژوهشي برر
آموزان دوره راهنمايي به منظور  اجتماعي و اخلاقي دانش

تعيين استانداردهاي آموزشي است كه اعتبار آن توسط 
شوراي پژوهشهاي كميسيون علوم اجتماعي و تربيتي تأمين 
شده و سازمان مجري، وزارت آموزش و پرورش سازمان 
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Abstract 

he levels of moral development and altruism in 

middle school students were assessded in this study. 

1020 subjects (510 boys and 510 girls) from first to third 

grade of middle school in five socio-economic regions of 

Tehran were randomly selected and had completed the 

Moral Development Test (Ma, 1989). Data analyses 

showed: (1) Altruism does not develop by an increase in 

age, however altruistic behaviors towards relatives is 

more compared to strangers, (2) The scores of total moral 

development increased significantly from the first grade 

to second and stopped at third, (3) The scores of boys and 

girls in total altruism variables (RCT, RBT, RAT) and in 

total moral development index (TJ) didn’t show a 

significant difference, (4) The socio-economic status had 

significant relationship with moral development and 

altruism. The most and the least means were achieved in 

rich and poor regions. The findings suggest the necessity 

of enhancement of cooperation and reciprocity between 

peers in social context, the need to provide the sociability 

patterns and altruistic behaviors by adults, through 

choosing strategies that ensure optimum conditions of 

cognitive development. 
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1. Operational psychology   4. Freud,S.  7. Eisenberg, N. 
2. Internalization    5. Skinner, B.F.  8. Information processing 
3. Psychodynamic approach  6. Bandura, A. 

 

  مقدمه

اي است كه از يكسو با  دوره راهنمايي دوره
از  ترين مقطع تحول رواني انسان همراه است و پيچيده

سوي ديگر، در گسترة نظامهاي آموزشي در سراسر 
كننده و  كننده، تعيين جهان به عنوان مقطعي غربال

شود و گره اصلي به كاربستن  دهنده قلمداد مي جهت
اي به  اصول راهنمايي تحصيلي و راهنمايي حرفه

مقياس ملي را در هر كشور در دست دارد و از 
تنظيم و تعادل در  اينجاست كه اين دوره را بايد دوره

از يك سو، بنا بر . نظام آموزشي هر كشور دانست
، دوره راهنمايي بايد دست كم 1روانشناسي عملياتي

با آغاز دوره عمليات انتزاعي همراه باشد و از سوي 
ديگر، دگرگونيهاي بنيادي ناشي از گذار از كودكي به 
نوجواني در قلمرو عاطفي و اجتماعي در نظر گرفته 

دگرگونيهايي كه بر اثر اهميت روابط دوستانه با  شوند؛
همسالان با هدف دستيابي به لذت ناشي از اين 
روابط، تمايل به دريافت تأييد اجتماعي و جستجوي 

  .شوند هويت شخصي متمايز مي
بيش از هفت دهه است كه بررسي تحول 
اخلاقي يكي از محورهاي اصلي پژوهشهاي 

مطالعه تحول  .تروانشناختي را تشكيل داده اس
ارزشهاي اخلاقي مستلزم تعيين فرايندهايي است كه 
براساس آنها كودك قواعد و هنجارهاي مورد انتظار 

پذيرد و  شود مي اي را كه در بطن آن متحول مي جامعه
توان فرايندي  سازي را مي دروني. كند مي 2سازي دروني

دانست كه به واسطه آن هنجارها و ارزشها به صورت 
آيند و حتي بدون  از نظام انگيزشي فرد در مي بخشي

آنكه فشاري از سوي ديگران تحميل شود، رفتار را 
  ).1997برچ، (كنند هدايت مي

هايي كه از بررسي اخلاقي نشأت  مهمترين نظريه
  :گيرند اند در سه مقوله اصلي قرار مي گرفته

كه برخاسته از نظريه  3پويشي آورد روان روي
  است؛ 4فرويد

 5هاي اسكينر اه يادگيري اجتماعي كه از نظريهديدگ
  استخراج شده است؛ 6و بندورا
هاي پياژه،  تحولي كه بر نظريه -آورد شناختي روي

  .مبتني است 7كلبرگ و ايزنبرگ
هاي مذكور، در حال حاضر با  اما افزون بر نظريه

آوردي تلفيقي مواجه هستيم كه در آن كوشش  روي
هاي مختلف،  به نظريهشود ضمن توحيد بخشيدن  مي

 8تحول اخلاقي را در چهارچوب نظريه پردازش خبر
نظريه اخير با پذيرش دو اصل يعني فطري . قرار دهد

نبودن ارزشهاي اخلاقي و موروثي بودن ظرفيت 
گيري ساختار نظام  گسترش وجدان اخلاقي، شكل

و » محيط«اخلاقي را براساس تعامل بين ويژگيهاي 
اسميت (دهد توجه قرار ميمورد » شخصي«ضوابط 
1998.(  

هاي   اين نكته پذيرفته شده است كه نخستين گرته
شوند و نخستين  وجدان اخلاقي توسط والدين القا مي

. اند قواعد اخلاقي به موقعيتهاي خاص، وابسته
ترديد، اكتساب و درك مفاهيم اخلاقي از  همچنين بي

همان روند تحول اجتماعي شدن و گسترش كنشهاي 
هنگام ورود به مدرسه، اغلب . كنند ناختي تبعيت ميش

اي عملي  كودكان به مفهوم خوب و بد از زاويه
نگرند و برحسب آنچه در چهارچوب خانواده  مي

اند، بين افكار و اعمال آنها كم و بيش انسجام  فراگرفته
آيد؛ انسجامي كه گاهي در تماس با  به وجود مي
با گذار تدريجي . دتواند دچار تزلزل شو همسالان مي

گيري فكر و عمل كودك  به سوي نوجواني، جهت
كند، فرايندهاي ذهني بيش از پيش پيچيده  تغيير مي

دهند تا بين يك موقعيت  شوند و به وي امكان مي مي
خاص و يك اصل اخلاقي، ارتباط برقرار كند و نيازها 
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  دكتر پريرخ دادستان، معصومه پورمحمدرضا تجريشي
 

  

 

1. Hartshorne, H.    5. Leming,J.S.   8. postconventional 
2. May, M.A.    6. Preconventional  9. altuism   
3. Huston, T.L.    7. conventional   10. prosocial behavior 
4. Korte,C.      

  .و ديدگاههاي ديگران را در نظر بگيرد
دكي و در خلال نوجواني در واقع، در پايان كو

است كه مفاهيم اخلاقي و بازخوردهايي كه با آنها 
سطوح دست يابند  ينتوانند به بالاتر مطابقت دارند مي

با اكتسابهاي شناختي فرد و تجربه  و اين تحول،
اما اگر  .زندگي اجتماعي وي مطابقت تنگاتنگي دارد
ر است يتوازي بين تحول اخلاقي و عقلي، انكارناپذ

توان اين نكته را تأييد كرد كه يك سطح  بالاي  مين
عقلي  الزاماً به درجه بالايي از تحول اخلاقي منجر 

, مثال، برگر رايب(از اينجاست كه پژوهشگران .شود مي
 واجداند كه  كودكان  به  اين نتيجه رسيده)  2001

توانند مانند  ، مي طراز  عقلي  بالاتر  از  متوسط
  .اي يك سطح اخلاقي نوساني باشنددار كودكان ديگر،

  
جريان پژوهشي ديگري كه براساس آزمونهاي 

در مورد سطح استدلال اخلاقي ) 1932/1973(پياژه 
كودكان گسترش يافت به بررسي ارتباط بين سطوح 

نخستين . رفتار اخلاقي با قضاوت اخلاقي پرداخت
و  1دهه قبل توسط هارت شورن 7در حدود  پژوهشها

نقل از فابس، كارلو، كوپانف و ليبل،  ،1928( 2مي
لفان به بررسي انسجام ؤاين م. انجام شدند) 1999

قضاوت اخلاقي در موقعيتهاي مختلف پرداختند و به 
رين عناصر وجدان ت اين نتيجه رسيدند كه حتي بنيادي

رفتار  ،مانند يموقعيت، ثابت باقي نم راخلاقي با تغيي
دلال اخلاقي آنها اخلاقي كودكان، پايدارتر از است

رفتار آنها در  بانيست و بين قضاوت اخلاقي كودكان 
  .زندگي واقعي رابطه اي وجود ندارد

و  3ستنوه؛ 1973 پژوهشهاي كلبرگبالعكس، 
گيليگان،  نقل از(1978, 5لمينگ و1976 ،4 كورت
دست يافتند و  يدرباره تقلب به نتايج متفاوت) 1990

ي تحول قضاوت رفتار اخلاقي را با مراحل بالا

  .اخلاقي مرتبط دانستند
به طور كلي، بر اساس پژوهشهايي كه به نتايج 

توان گفت كه  برخي از آنها به اختصار اشاره شد مي
و  توالي سطوح اخلاقي با سنين معيني وابسته است

سالگي، سطوح اخلاقي آزمودنيها تغيير  16تا  7بين 
و   6سطح پيش اخلاقي  يا پيش قراردادي .مي كند

قضاوتهاي ارزشي  مرتبط با  اين سطح، با  افزايش 
استدلالهاي اخلاقي . شوند پشت سر گذاشته ميسن 

د و سپس نياب سالگي افزايش مي 13تا سن  7قراردادي
كننده  اگر چه استدلالهاي مشخص. دنمان ثابت باقي  مي

  )8يقرارداد اخلاق پس(سطح  اصول اخلاقي  شخصي

تا سن اما شوند،  اهر ميسالگي ظ 13در حدود سن 
 قضاوتها را سالگي هم فقط بخش اندكي از 16

  .دهند تشكيل مي
بايد گفت  9ديگر دوستيدر مورد بروز و تحول 

؛ اسميت، 2000كه اگر اين مفهوم را همراه با كريگ، 
به عنوان يكي از ويژگيهاي تحول  و ديگران، 2001

ان نوعي در زمره فرايند سازش قرار دهيم بايد اذع
كنيم كه اين خصيصه از حد تولد كاملاً گسترش يافته 

و ايجاد گرايش كمك به  نيست و با افزايش سن
ديگران در كودك، تحت تأثير عوامل مختلفي مانند 

و  افراد خانواده و بزرگسالان ديگر، همسالان، مدرسه
يارو،  -واكسلر، رادك -زان(كند   ها تغيير مي رسانه

كه وجود اين از آنجا اما  ).1992واگنر و چاپمن، 
لازم  ،همواره به معناي گذشت و ايثار نيستگرايش 

تواند به دلايل  كه مي 10است بين رفتار جامعه گرا
خودخواهانه بروز كند و رفتار ديگردوستانه كه 

ي براي فرد ديگردوست در آن متصور دگونه سو هيچ
نيست و حتي در برخي از مواقع ممكن است زيانها يا 

ل يتمايز قا را نيز در برداشته باشد، اييهخطر
و اين نكته را پذيرفت كه  )1995 ،دوركين(شد
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1. Bull, N. J.                 2. Kramer, R.    
 
 

ديگردوستي به منزله عملي كه فارغ از خود است به 
جاي آنكه ناشي از خودخواهي باشد، در اعمال 

استفنز، (گرايانه به درجات متفاوت وجود دارد  جامعه
ؤيد بررسيهاي انجام شده در اين قلمرو م). 1991

ديدگاهي است كه تحول و پرورش رفتارهاي 
گرا را در چهارچوب فرهنگي و  ديگردوستانه و جامعه

دهد  اجتماعي ارزشهاي اخلاقي قرار مي
  ).2001توماس،(

  
تفاوت بين سطوح استدلال اخلاقي زنان و 

نيز نه تنها پژوهشهاي متعددي را به خود مردان 
نگيخته اختصاص داده بلكه بحثهاي متعددي را برا

برخي ). 2001باريگا، موريسن، ليو و گيبس، (است 
از پژوهشگران بر وجود تفاوت بين سطوح استدلال 

اند براي مثال، كلبرگ  اخلاقي زنان و مردان تأكيد كرده
نشان داده است كه مردان معمولاً از ) 1981، 1976(

ويژگيهاي استدلالي مرحله چهارم و زنان از ويژگيهاي 
بدين ترتيب، . كنند له سوم استفاده مياستدلالي مرح

تفكر اخلاقي زنان پختگي كمتري دارد و استدلالهاي 
است به جاي ) مرحله سوم(آنها مبتني بر عواطف 

در واكنش . باشد) مرحله چهارم(آنكه مبتني بر قواعد 
به ذكر انواع ) 1977(به پژوهشهاي كلبرگ، گيليگان 

خته است و در زنان و مردان پردا» تعهد«متفاوت 
اظهار كرده كه تعهد به حفظ قواعد اجتماعي را 

آميز  تر از تعهد به حفظ روابط محبت توان پخته نمي
گيليگان عقيده دارد كه زندگي . بين انسانها تلقي كرد

زنان به ارتباطهاي ميان فردي با ديگران وابسته است و 
در . شود در تفكر آنها نيز بازتاب اين پيوندها ديده مي

تواند به  لي كه تعهد زنان نسبت به مهرباني ميحا
پختگي تعهد مردان نسبت به عدالت يا هر نوع 

بالاخره گروهي ديگر از . ديگري از تعهد باشد
پژوهشگران نيز از موضع عدم تفاوت بين دو جنس 

اند و  اجتماعي دفاع كرده - در شرايط مشابه اقتصادي
ارتباط ارتباط هوش و قضاوت اخلاقي در دختران و 

اقتصادي در پسران  -داوري اخلاقي و طبقه اجتماعي
نقل از بوكاتكو و  1969، 1بول(اند  را برجسته كرده

  ).2001داهلر، 
گيري مفاهيم  تأثير اكتساب نقشهاي جنسي بر شكل

مانند (عدالت و پاداش نيز توسط گروهي از مؤلفان 
از ديدگاه اين . برجسته شده است) 2000هافمن، 

ران زودتر از دختران به مفاهيم عدالت و مؤلف، پس
يابند و نسبت به اين فكر حساس  رقابت دست مي

شوند كه هر كس بايد به اندازه كوششي كه كرده  مي
  .پاداش بگيرد

  
گيري اصول  تحول اخلاقي به طور كلي و شكل

اخلاقي به صورت خاص، نه تنها مستلزم سطحي از 
ي تحول شناختي بلكه حدي از تجربه زندگ

درگيري و مواجهه  با موقعيتهاي  .اجتماعي است
كند تا خود را به جاي  هر فرد را مجبور  مي ،اجتماعي

دستيابي تدريجي به ارزشهاي . قرار دهد ديگرفرد 
 اي توانايي پذيرش ديدگاه متفاوت اخلاقي،

دهد و به بازنگري  بازخوردهاي ديگري را افزايش مي
سبت به رفتارهاي ادراك فرد ن و بازسازي ديدگاه و

   روابط بنابراين، .شود اخلاقي و اجتماعي منجر مي
اي بر تحول اخلاقي  فردي تأثير قابل ملاحظه –بين 

  .دندار
اجتماعي هم بر تحول اخلاقي مؤثر  منزلت

نقل از توماس،  2،1969كلبرگ و كرامر(است
اند كه نوجوانان طبقه  نشان دادهپژوهشها ).  2000
قه كارگر از مراحل مشابه تحول متوسط و طببالاي 

ن گذار در افراد طبقه متوسط يگذرند اما ا اخلاقي مي
شود و به سطوح بالاتر  اخلاقي  نيز   سريعتر انجام مي

رسد كه كودكان و نوجوانان  به نظر مي.  يابند مي دست
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1. behaviorism                   3. Neo-Piagetian  
2. social learning                   4. psycho-echological    
 
 

فرصتهاي بيشتري را براي قراردادن خود  ،طبقه متوسط
گي اجتماعي به جاي ديگران و مشاركت در زند

شوند و در  رغيب ميتدر اين راه نيز بيشتر  ،دارند
 تر، توانند به خود و ديگران از ديدگاهي كلي نتيجه، مي

توريل، ( تر نگاه كنند تر و منعطف سازمان يافته
2002.(  

  
مؤلفان  در حيطه تحول اخلاقي،  به طور كلي،

ه نظامي از قواعد پذيرش ـمختلف اخلاق را به منزل
رعايت  حقوق تمامي مردم، تساوي جنس،تساوي 

باورهاي مشترك يك  انصاف، به كاربستن عدالت،
اند و  گروه اجتماعي درباره خوب و بد تعريف كرده

تحول فرايند اخلاقي را در قالب روي آوردهاي 
گيري  شكل .اند مختلف مورد تجزيه و تحليل قرار داده

اخلاق در يك چهارچوب پويشي، راسخ شدن رفتار 
اخلاقي بر  رفتار خلاقي بر پايه يادگيري،  تكاملا

گيري  مراتب مبتني بر يك تكيه گاه   اساس شكل
ساختاري و گسترشهاي كلبرگي روي آورد اخير، اهم 

دهند؛ سوگيريهايي كه هدف  سوگيريها را تشكيل مي
همه آنها، ترسيم تحول يافتگي سالم وجدان و رفتار 

اند و نقطه تعالي  دهاخلاقي را وجهه همت خود قرار دا
آن را به عنوان بالاترين شاخص تحول در نظر 

. )2001؛ توماس، 2000اسليتر و موير، (اند گرفته
تناسب اين تحول را با ديگر  ديبديهي است كه با

اي است كه همراه  ها مشخص كرد و اين مسأله زمينه
با زاويه ديگردوستي از مرزهاي يك نظريه واحد فراتر 

خصوص،  با قرار گرفتن در بنتيجه و  در . رود مي
راهبردهاي روش  أليفبه ناچار ت ،آستانه نوجواني

چه از يك ديدگاه تلفيقي .  يابد شناختي، ضرورت مي
هاي رفتار  اي از دامنه توان به ابعاد گسترده است كه مي

اخلاقي كه با رفتارهاي اجتماعي، شناختي و عاطفي 
ين ديدگاه تلفيقي، در ا. دست يافت  اند در هم تنيده

هاي مختلف  اند تا با تاليف مولفه مولفان تلاش كرده

هاي  هاي تحول اخلاقي مانند نظريه نظريه
، نظريه فرويد 2و يادگيري اجتماعي 1نگري رفتاري

درباره  3اي پياژه -درباره سطوح هشياري، مفاهيم نو
درباره  4شناختي بوم -مراحل تحول، ديدگاه رواني

مراحل تحول اخلاقي كلبرگ، به  عوامل محيطي و
اي منسجم دست يابند و اين الگوي تاليفي را در  نظريه

چهارچوب نظريه پردازش خبر و با پذيرش دو اصل 
يعني فطري نبودن ارزشهاي اخلاقي و موروثي بودن 

  .ظرفيت گسترش وجدان اخلاقي، تفسير كنند
  

اين پژوهش نيز با هدف دستيابي به 
ي و سطوح ديگر دوستي و گيريهايي اخلاق جهت

همچنين بررسي تفاوتهاي جنسي و تأثير ساختار 
اجتماعي در سنين گذار از كودكي به نوجواني يا دوره 
راهنمايي شكل گرفت و براي تحقق اين هدف سه 

  :پرسش مطرح شد
مفاهيم اخلاقي و ديگر دوستي در  -

آموزان دوره راهنمايي شهر تهران  دانش
  ؟داراي چه ويژگيهايي است

آيا دستيابي به مفاهيم اخلاقي و ديگردوستي  -
 در دختران و پسران متفاوت است؟

اجتماعي در  - آيا شرايط اقتصادي -
گيري مفاهيم اخلاقي و ديگردوستي  شكل

  مؤثر است؟

  روش

 كليه  ازپژوهش  اين  آماري و نمونه  جامعه
گانه شهر  19آموزان دوره راهنمايي مناطق  دانش

مشغول به  1378-79صيلي تهران كه در سال تح
  ناطق بر اساس سطح م ينا. شد تشكيل تحصيل بودند

، شمال اجتماعي به پنج حوزه جغرافيايي -اقتصادي 
م شدند و پس از يتقس زو مرك غرب ،شرق، جنوب

يي به ايک منطقه آموزشي از هر حوزه جغرافيانتخاب 
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1. Moral Development Test      
 

صورت تصادفي در هر منطقه، چهار واحد 
و از ) مدرسه پسرانه دو انه ودو مدرسه دختر(آموزشي

آموز در سه پايه تحصيلي به  دانش 51هر مدرسه، 
 1020طور تصادفي برگزيده شدند و تعداد 

  . آموز، نمونه اين تحقيق را تشكيل دادند دانش
اي اخلاقي و يهگير بررسي تحول جهتابزار 

آزمون تحول  اخلاقي در اين پژوهش، قضاوت
اين آزمون شامل . بود) 1989، ما، MDT( 1اخلاقي

 پنج معما است كه در تحقيق حاضر از سه معماي
دزد «و  »اتومبيلتصادف «، »قايق در حال غرق شدن«

موقعيتي  هر يك از موارد فوق، .استفاده شد »جوان
خواهد كه  كند و از آزمودني مي يفرضي را توصيف م

پس به سؤالهاي س خود را در آن موقعيت تصور كند و
هر موقعيت فرضي در . دهد مطرح شده پاسخ

برگيرنده دو مجموعه سؤال است كه در دو قسمت 
  . شوند متوالي ارائه مي

قسمت اول، افراد مختلفي را در موقعيت فرضي 
خواهد كه نظر خود را  كند و از آزمودني مي مطرح مي

درباره هريك از افراد، براساس معماي مذكور،  روي 
فق تا كاملا از كاملا موا(اي درجه 5يك مقياس 

گيريهاي  اين قسمت، جهت. مشخص سازد) مخالف
دهنده عملكرد عاطفي و  آزمودني را كه نشان

ديگردوستانه، يا همگامي با قانون است بررسي  
  .كند مي

قسمت دوم كه برپايه آزمون توصيف راه حل 
هاي  جمله اخلاقي، مانند جمله 9ساخته شده شامل 

ظر خود را درباره آزمودنيها، ن. اخلاقي كلبرگ است
ها، براساس درجه اهميت آن به هنگام  هريك از جمله

 5گيري در قسمت اول، در يك مقياس  تصميم
  .كنند مشخص مي) اهميت از خيلي مهم تا بي(اي درجه

شامل  "ما"آزمون تحول اخلاقي  گذاري  نمره
 -گيري ديگر شاخصهاي روابط انساني، ميانگين جهت

تمام . مره تحول اخلاقي استدوستانه در هر معما و ن
اي  هدرج 5با مقياسهاي  يدر جدولهاي پاسخها 

 ،به سخن ديگر،  هر پاسخ آزمودني. شوند مشخص مي
نحوه  . گيرد مي 5 تا 1نمره  ،بر اساس انتخاب وي

 ارزشيابي شاخصهاي روابط انسانيگذاري و  نمره
 : مختلف بدين شرح است

RA1    5تاRA ؛RB1      5تاRB؛ RC1  5تا RC  
اين شاخصها براساس ميانگين نمره آزمودني در 

. شوند مورد هر يك از افراد مطرح شده مشخص مي
قايق در "افراد مطرح شده به ترتيب در سه معماي 

دزد "و )"  B(تصادف اتومبيل", )"A(حال غرق شدن 
  : عبارتند از )"  C(جوان 

1 RC  ،1 RB1وRA :  برادر يا خواهر؛ پدر يا مادر

 آزمودني

2 RC   2و RB2و RA  : بهترين دوست آزمودني 

3RC ،3 RB3وRA  :  يك دانشمند معروف كه برنده

جايزه نوبل نيز هست؛ يك كودك 

ساله؛ يك شخص نابينا، يك  6

 پزشك

4 RC ،4 RB 4وRA :  ساله؛ پيرمرد  20يك جوان غريبه

ساله؛ يك  70يا پيرزن غريبه 

 پستچي 

5 RC   5و RB5و RA : كه از او  دشمن آزمودني يا كسي

 . آيد خوشش نمي

  
تصادف ", "قايق در حال غرق شدن"در سه معماي 

گرايش فرد به نجات دادن " دزد جوان"و , "اتومبيل
, بنابراين.  ديگري نشان دهنده ديگر دوستي اوست

  :هاي پاسخها عبارتند از نمره
 نمره؛ 4= نمره؛ تقريباً موافقم  5=كاملاً موافقم 

  =نمره؛ تقريباً مخالفم  3= توانم تصميم بگيرم  نمي
  نمره   1= نمره؛ كاملاً مخالفم  2
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1. Moral Judgment Index                 3. validity 
2. reliability                  4. One-way ANOVA 
 
 

گيري ديگر دوستانه در  شاخصهاي ميانگين جهت
از طريق ميانگين همه  RAT ,RBT ,RCT: معماهاي

بدون در نظر گرفتن , پاسخ هاي مربوط به هر معما
  :آيند فرد مورد نظر به دست مي

                RA1 + RA2 + RA3 +RA4 +RA5  

                                      5  

                RB1 + RB2 + RB3 + RB4 + RB5 

                                     5  

               RC1 +RC2 + RC3 + RC4 +RC5 

                                     5 

نشان دهنده ديگر دوستي  شاخصها, به طور كلي
بدون توجه به اينكه , فرد در هر موقعيت فرضي است

, RAT ,RBTشاخص. چه كسي باشد, فرد مورد نظر

RCT  نمايانگر ميزان ديگر دوستي فرد بر اساس نجات
, هر يك از اين شاخصها.  زندگي شخص ديگر است

داشته باشند و هر اندازه نمره  5تا  1توانند نمره  مي
خصها بالاتر باشد گرايش فرد به عمل ديگر اين شا

  .  دوستانه بيشتر است
مرحله  تحول  6, در پرسشنامه تحول اخلاقي

سطح  يا مرحله  گروه بندي  4اخلاقي  كلبرگ در 
مطابقت با مراحل كلبرگ درون پرانتز ارائه ( اند شده

  ) :شده است
J1  مراحل اول و دوم(سطح پيش قراردادي ,

مفهوم , مرحله فرد گرايي اخلاق ديگر پيروي و
 ؛ ) مبادله ابزاري

J2 نسبيتها و , مرحله انتظارهاي متقابل و دو جانبه
  ؛ ) مرحله سوم(برابري بين فردي 

J3  مرحله (مرحله وجدان و اصول اجتماعي
  ؛ ) چهارم

J4  مراحل پنجم و ششم(سطح پس قراردادي  . ( 

هاي  بر اساس ميانگين نمره 4Jتا  1Jشاخصهاي  
جملات بخش دوم آزمون كه معرف مراحل قضاوت 

مجموع آيند و  هستند به دست مي 4Jتا  1Jاخلاقي 

بدين صورت مشخص   TJ( 1( نمره تحول اخلاقي
  : شود مي

                  J3 + J4   –     J1 + J2  

          2                       2            

نمايانگر سطح  TJص نمره بالا و پايين در شاخ 
 .  قضاوت اخلاقي بالا يا پايين است

تحول  مقياس 2قابليت اعتمادبه منظور محاسبه 
آزمون مجدد استفاده شد  - ، از روش آزمون اخلاقي

نفري  204با نمونه به دست آمده كه دامنه ضرايب 
 102دختر و  102(راهنمايي هورآموزان د از دانش

تا  173/0ين با فاصله زماني يك ماه ب) پسر
تمامي آنها در سطح معناداري و در نوسان  621/0
  بودند

)000/0 <P  ,014/0  <P( .  
آزمون تحول اخلاقي، ضريب  3اعتباربررسي  براي

همبستگي بين مواد هر زير مقياس با نمره آن زير 
تا  -019/0 بينضرايب   مقياس مقايسه شد كه دامنه

، RC 5=  036/0و به استثناي  شتقرار دا 547/0
  بودندمعناداري   همه در سطح،  RB 5=  056/0و 
)000/0  <P(.  

بدين ترتيب . بود شيوه اصلي اين تحقيق ميداني
كه گروههايي از دانش آموزان به صورت تصادفي 

رهاي ديگر دوستي و تحول يانتخاب شدند و در متغ
اخلاقي مورد اندازه گيري و مقايسه قرار گرفتند تا 

  .وابط بين متغيرها مشخص شودر بدين ترتيب، 
 t، از آزمون آماري تحليل آماري نتايجبه منظور 

در ) آموزان دختر و پسر دانش(براي دو گروه مستقل
متغيرهاي ديگردوستي و سطح تحول اخلاقي استفاده 

همچنين، براي ارزشيابي تفاوتهاي گروهها طرح . شد
به كار رفت و برحسب  4طرفه تحليل واريانس يك

، تفاوتهاي معنادار در سطح گروهها با آزمون مورد
  .تحليل شد 1هاي چندگانه شفه مقايسه

RCT =  

RBT =  

RAT =  

TJ =  
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  ها يافته

توصيف و تحليل آماري نتايج آزمون اجرا شده امكان 
  :پاسخ به پرسشهاي اصلي پژوهش را فراهم كردند

در مورد پرسش اول دربارة ويژگيهاي مفاهيم 
آموزان دوره  اخلاقي و ديگر دوستي در دانش

اهنمايي شهر تهران، وارسي نتايج مبين آن است كه ر
تفاوت ميانگينهاي آزمودنيهاي سه پايه تحصيلي در 

به بيان ديگر، . متغيرهاي ديگردوستي معنادار نيستند

گيري ديگردوستي بين سه پايه  در فرايند شكل
از سوي . تحصيلي، تمايز محسوسي وجود ندارد

  اخلاقي ديگر، نتايج حاصل از شاخص كلي قضاوت
TJ هاي دوم و سوم با  بيانگر تفاوتهاي معنادار بين پايه

هاي دوم و  پايه اول تحصيلي است بدون آنكه بين پايه
بنابراين، روند رو . دست آيد سوم تفاوت معناداري به

شود  به افزايشي كه از پايه اول به پايه دوم مشاهده مي
  ).1جدول (در پايه سوم متوقف شده است

هاي چندگانه ميانگين نمرات آزمودنيهاي دوره راهنمايي در  ميانگينها، معناداري تفاوت ميانگينها و نتايج آزمون مقايسه: 1جدول 

  دستيابي به تحول اخلاقي و ديگردوستي

 متغيرها مفاهيم

 هاي تحصيلي و سن پايه

 معناداري

هاي  آزمون مقايسه
  چندگانه شفه

05/0 P<  
  اول

  11؛10تا11؛4
  دوم

 12؛10ات13؛4

  سوم
 13؛10تا13؛4

  تحول اخلاقي
TJ) شاخص كلي

  )قضاوت اخلاقي
  اول و دوم، اول و سوم  009/0  18/0  17/0  06/0

  ديگر دوستي
RAT 
RBT 
RCT 

12/18  
64/17  
20/18  

49/18  
88/17  
59/18  

28/18  
63/17  
66/18  

444/0  
562/0  
225/0  

-  
-  
-  

وارسي ميانگين و انحراف استاندارد نمرات 
هاي تحصيلي بيانگر آن است كه روند  يهاي پايهآزمودن

خاصي از افزايش يا كاهش مقادير ميانگينها بر مبناي 
ارتقاي پايه تحصيلي بر متغيرهاي ديگر دوستي حاكم 

 ، اما مقايسه ميانگينهاي متغيرهاي )1نمودار (نيست

 

 

 

 

 

 

 

ميانگينهاي نمرات آزمودنيها در متغيرهاي : 1نمودار

  هاي تحصيلي قياس كلي به تفكيك پايهديگردوستي سه م

 

جزيي تحول اخلاقي در سطح توصيفي، افزايش 

و ) J1به استثناي متغير (معنادار از پايه اول به دوم
كاهش مقادير از دوم به سوم را منعكس 

هرچند در شاخصهاي كلي تحول ). 2نمودار (كند مي
اخلاقي، ميانگين نمرات آزمودنيها روند افزايش از 

 ).3نمودار (دهد اول به دوم و سوم را نشان ميپايه 
 

 

 

 

 

 

ميانگينهاي نمرات آزمودنيها در متغيرهاي تحول : 2نمودار

 هاي تحصيلي به تفكيك پايه) 4Jو  1Jمقياسهاي (اخلاقي

  

1. Scheffe 
 
 

17

17.2

17.4

17.6

17.8

18

18.2

18.4

18.6

18.8

اول دوم سوم

RCT  

RAT  

RBT  

 سوم دوم اول

8/18  
6/18  
4/18  
2/18  

18  
8/17  
6/17  
4/17  
2/17  
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رات آزمودنيها در مقياس كلي ميانگينهاي نم: 3نمودار

  هاي تحصيلي به تفكيك پايه) TJمقياس (تحول اخلاقي

 

براي پاسخ به پرسش دوم پژوهش، تفاوت 
هاي دختران و پسران دورة راهنمايي  ميانگين نمره

نتايج نشان دادند كه بين دو جنس از . محاسبه شد
لحاظ دستيابي به مفاهيم ديگردوستي و تحول اخلاقي 

نتايج اين وارسي در . نادار وجود نداردتفاوت مع
تفاوت توان دستيابي به مفاهيم  و 2جدول 

ديگردوستي و تحول اخلاقي بين آزمودنيهاي مناطق 
به منزله شاخص ) 16، 13، 9، 6، 3(مختلف آموزشي
منعكس شده  3اجتماعي در جدول  -شرايط اقتصادي

  .است

  اي نمرات دختران و پسران دوره راهنمايي در ميانگينها و معناداري تفاوت ميانگينه: 2جدول 

  دستيابي به مفاهيم ديگر دوستي و تحول اخلاقي

 متغيرها مفاهيم
 جنس

 معناداري
 پسر  دختر

  ديگردوستي
RAT 

RBT 

RCT 

42/18  

72/17  

49/18  

18/18  

71/17  

48/18  

310/0  

952/0  

984/0  

  163/0  11/0  16/0  )شاخص كلي قضاوت اخلاقي(TJ  يتحول اخلاق

  

هاي چندگانه ميانگين نمرات آزمودنيهاي پنج منطقه  ميانگينها، معناداري تفاوت ميانگينها و نتايج آزمون مقايسه: 3جدول 

  آموزشي شهر تهران در دستيابي به مفاهيم ديگردوستي و تحول اخلاقي

 متغيرها مفاهيم
 منطقه آموزشي

F معناداري 
 مقايسه ميانگينها در منطقه

 ترين پايين  الاترينب 16 13 9 6  3

ديگر 

  دوستي

RAT 

RBT 

RCT  

22/18  

64/17  

18/19  

62/17  

66/17  

52/18  

62/18  

79/17  

38/18  

98/18  

90/17  

27/18  

04/18  

58/17  

06/18  

047/4  

283/0  

571/2 

003/0  

889/0  

037/0  

13  

-  

3  

6  

-  

16  

تحول 

  اخلاقي
TJ  16/0  17/0  14/0  21/0  01/0  818/3  004/0  13  16  

 

به ترتيب  3و  13رو ديگردوستي، مناطق در قلم
، بالاترين مقدار ميانگينها RCTو  RATدر متغيرهاي  

ترين مقدار ميانگينها را  پايين 16و  6و مناطق 
هاي مناطق  ، ميانگينهاي نمرهRBTدر متغير . اند داشته

3  
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1. ego                  2. intrapsychic 
 
 

در شاخص كلي . آموزشي تفاوت معنادار ندارند
معنادار است و ، تفاوت ميانگينها )TJ(تحول اخلاقي 

، بالاترين مقدار ميانگين و 13در آزمودنيهاي منطقه 
ترين مقدار ميانگين  ، پايين16در آزمودنيهاي منطقه 

  .شود مشاهده مي

 و تفسير بحث

نتايج پژوهش حاكي از آنند كه در زمينه تحول 
اخلاقي و مفهوم ديگر دوستي در فراخناي سني اين 

از چون .  گيرد تحول مهمي صورت نمي, پژوهش
در زمينه ديگر دوستي هيچ نوع تغييري  ,يكسو

از زاويه تحول , از سوي ديگر شود و مشاهده نمي
فرايند , اخلاقي پس از گذار از پايه اول به پايه دوم 

شود و يا لااقل پيشرفت آشكاري را  تحول متوقف مي
در حالي كه در پژوهشهاي كشورهاي .  دهد نشان نمي

هم ديگر دوستي , همين مقطع سني ديگر در ارتباط با 
و هم تحول ) 1992, 1988, ما, مثال براي(

-؛ اسمتانا، كامپيون2000 ،توماس, مثال براي(اخلاقي
. كنند بلاانقطاع راه تحول را طي مي)  2003يل،  بار و

توان از نوعي تاخير سخن گفت و به  پس در اينجا مي
 .  جستجوي علل آن پرداخت

يهاي اين پژوهش وقتي خامت تاخير آزمودنو
شود كه استدلال اخلاقي از رفتار اخلاقي  آشكارتر مي

كه اگر بر حسب  شودمتمايز و بر اين نكته تاكيد 
 استدلالبا سطح بايد رفتار اخلاقي افراد , تعريف

چنين اما همواره  داشته باشداخلاقي آنها مطابقت 
 برو در اغلب موارد  برتري استدلال اخلاقي نيست 

پس اين احتمال  .مشاهده شدني استر اخلاقي رفتا
وجود دارد كه رفتار اخلاقي دانش آموزان ما از 

    .سطح يافته هاي اين پژوهش هم پايين تر باشد
نكه معمولاً  قضاوتهاي كودكان در يگر ايد  نكته

مورد مسائل اخلاقي با سطح منطق آنها در تبيين  

تأخير را  هاي فيزيكي مطابقت ندارد و دو سال پديده
حال اگر به تأخيرهاي  ).2000توماس،(نشان مي دهد 

قابل ملاحظه در دستيابي به برخي از مفاهيم شناختي 
گر از آنها تا پايان گستره سني يو عدم استقرار برخي د

توجه ) 1381دادستان و همكاران، (دوره راهنمايي
بخشي از علل توقف تحول اخلاقي  دست كمشود 

توان حاصل تأخيرهاي  را ميد از پايه دوم به بع
  .قابل ملاحظه شناختي دانست

با اين حال، تأخير تحول شناختي تنها عامل تأخير 
 بلكه بايد گفت كه عوامل  نيستقضاوت اخلاقي 

اي  گونه و به   متنوع  ،متعدد اين تأخير مسؤول علّي
پيچيده در تعامل با يكديگرند و نارسايي در هر يك از 

تأخير در استدلال و رفتار اخلاقي را در آنها مي تواند 
به عبارت ديگر، هر رفتار اخلاقي  .داشته باشد پي

صلاحيتهاي عاطفي و  عوامل موقعيتي، ازتابعي 
در هماهنگ كردن  1"نم" يتشناختي و ظرف

اسميت، كووي و (است 2رواني –ساختارهاي درون 
ايجاد تمايز بين صلاحيتهاي شخصي ). 1998بليدز، 

ن در واقع متمايز كردن چيزي مپردازش  و ظرفيت
است كه ظرفيت بهينه فرد را براي انجام يك عمل 

پس اگر سطح تحول . اخلاقي توصيف مي كند
  اخلاقي دانش آموزان ما كمتر از سطح بهينه است اين

  تأخير 
اند ناشي از نارساييهاي تحولي و مشكلات تو مي

در ايجاد  "من" ناتواني  موقعيتي باشد اما بي ترديد، 
هاي دروني و بروني،  مؤثرترين  هماهنگي بين داده

متمايز قدرتمند،   ”من“نقش يك عامل است چرا كه 
فكر از فكر، احساس از , كردن فكر از احساس

احساس و همچنين فرايند وارسي و گزينش انبوه 
است كه تحت تأثير تحول  "تفسير و عمل"امكانات  

ه اجتماعي و شناختي، سطح نمويافتگي، تجرب
ارتباطي خانوادگي و تعامل با گروه ّـو بخصوص ج
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1. ethology                3. decentration 
2. egocentrism 
 

چنين تعاملي است كه فرد . همسالان به وجود مي آيد
را مجبور مي كند تا خود را به جاي ديگري قرار دهد 

پس در  .و يا ديدگاه و بازخوردهاي ديگري رابپذيرد
شود كه اكتساب و درك مفاهيم  اينجا مشاهده مي

كند كه در  روندي تبعيت مياخلاقي از همان 
قلمروهاي تحول اجتماعي و كنشهاي شناختي وجود 

هم به همان  دارد و تأخير شاگردان ما در اين قلمرو
عواملي نسبت دادني است كه موانعي در راه شكوفايي 

  .   اند فرايندهاي مذكور ايجاد كرده
  
فارغ از خود «كه  گر ديگر دوستي را عملي بدانيم ا

فقط « و »آنكه ناشي از خودخواهي باشد است به جاي
 شود حتي اگر به زيان براي كمك به ديگري انجام مي

و اگر با توجه به پژوهشهاي  »كننده باشد كمك
و  1المللي در قلمرو رفتارشناسي طبيعي بين

 ؛2000توماس،؛ 2002توريل، (روانشناسي
اين نكته را بپذيريم كه ) 1989تروارتن و لوگوتتي، 

لقوه برانگيزاننده چنين رفتارهايي به طور نيروي با
 سهيابد و حتي در كودكان كمتر از  ژنتيكي انتقال مي

 –زان (شود سال هم رفتارهاي ديگر دوستانه ديده مي
بايد اين نكته را محرز  )1992همكاران، و   واكسلر

اي از حد تولد كاملاً گسترش  بدانيم كه چنين خصيصه
اي از رفتارهاي ساده  يافته نيست، به طيف گسترده

دفاع از كودكي (تا پيچيده ) مانندتقسيم اسباب بازي(
دهد و  پوشش مي)  كه قرباني پرخاشگري است

هاي  تفاوت شيوه بيان آن هم تحت تأثير نخستين شيوه
ملاحظه  ارتباطي از يك فرهنگ به فرهنگ ديگر قابل

  . است
د كه محيط با ارج ان پژوهشها مبين اين نكته

به رفتارهاي ديگر دوستانه در تحول آنها نهادن 
در وهله نخست در چهارچوب  .نقش مهمي دارد

ك فرد ديگر، يخانواده است كه انگيزه فطري كمك به 

راهبردهاي دستيابي به اعتماد رواني متقابل و ارائه 
گسترش مي يابد و همين چهارچوب است  خدمات، 

يگر روشهاي دبه تقويت و اعتمادآميز ّـكه در يك ج
دوستانه بر اساس انجام فعاليتهاي روزمره مشترك با 

در وهله دوم، . )1994كووي، (انجامد  مينزديكان 
اعتماد بر كل مدرسه و و حاكم بودن ارزشهاي تعاون 

نه آموزش رفتارهاي ديگر دوستانه در چهارچوب يك 
كلاس درس است كه از طريق ايجاد روابط اعتماد 

هاي جامعه گرا و ديگر آميز با بزرگسالان، رفتار
دوستانه كودكان و نوجوانان را تقويت مي كند و 

  .گسترش چنين رفتارهايي را با همسالان در پي دارد
بنابراين، تحول و پرورش رفتارهاي ديگر دوستانه 
كه در چهارچوب فرهنگي و اجتماعي ارزشهاي 

ر يهايي امكان پذ اخلاقي قرار دارند فقط در مجموعه
تعاون در آنها استقرار يافته و بر  كه نظام است

پس . شود ارزشهاي مشاركت، اعتماد و تقابل تأكيد مي
اگر رفتارهاي ديگر دوستانه درگستره سني اين 

د به اين نكته يشوند آيا نبا پژوهش متحول نمي
ز مانند آنچه در قلمروهاي ير نيانديشيد كه اين تأخ

ل ده مي شود معلوياجتماعي و اخلاقي د. شناختي
چراكه  است» رفتارهاي فرهنگي« اي از منظومه

ل تربيت عقلي، اجتماعي و اخلاقي از نظر يمسا
خواه موضوع  ،به عبارت ديگر. سلسله مراتب مشابهند

هوش در ميان باشد و خواه مسأله پرورش اخلاقي و 
اجتماعي، همواره و در هر يك ازموارد بايد فرد را از 

يد و وي را در خويش رهايي بخش 2خود ميان بيني
يعني آن چيزي كه عملاً مترادف  جهت رعايت تقابل، 

اما اين آزاد ساختن ضروري . عينيت است، سوق داد
مستلزم مساعي و مجاهدتهاي  » ما« و» من« نسبت به

فكري و اخلاقي فراواني است و تنها آماده كردن 
شناختي است كه زمينه  3بي به ميان واگرايييابستر دست

نجارهاي فرهنگي در قلمرو تعامل و گيري ه شكل
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مفهوم  28كند و درونسازي ديگر دوستي را فراهم مي
ن،  مدرسه و يپس والد .عدالت را نيز در پي دارد

ديگر نهادهاي اجتماعي بايد به جاي انتخاب مسيري 
،  تحميل شده و مستبدانه به متكثرساختن »يكسويه«

و آنها را روابط اجتماعي افراد در حال تحول بپردازند 
براي پذيرش تناقضهاي خويشتن و در نظر گرفتن و 
محترم شمردن حقوق و عقايد ديگران آماده 

تحقق چنين مهمي فقط بر اثر  ).2004گيبس، (كنند
تشويقهاي كلامي و ارائه دروس اخلاقي، كه تنها 

نيست بلكه مشاهده ميسور دهد،  گفتار را تغيير مي
گرايانه بزرگسالان رفتارهاي ديگر دوستانه و جامعه 

  .گشايد است كه راه را بر اين مسير مي
در پژوهش حاضر بين نتايج پسران و دختران در 
شاخصهاي كلي قلمروهاي تحول اخلاقي و 

يعني  . ديگردوستي تفاوتهاي معناداري مشاهده نشد
گر دوستي، پسران و يعوامل تحول اخلاقي و د

دهند  ر ميدختران را بدون هيچ تفاوتي تحت تاثير قرا
 مانند(واين نتيجه اي است كه پژوهشگران ديگر

، گيليگان
نيز به آن ) و ديگران 1994كار، ؛ 1990

  .   اند دست يافته
اجتماعي مختلف بر گستره  -تأثير مناطق اقتصادي 

اخلاق ما را بر آن مي دارد كه در همه حال، سهمي 
هاي بافتاري محيطي  براي تفاوتهاي فرهنگي يا جنبه

ل يدهيم قا مي پرورش دانش آموزان را در آنكه 
د آورنده يتوانند پد ها مي اين زمينه. شويم

. ها باشند گيري برخي از مؤلفه هايي در شكل ناهمزماني
حساسيت  توان برحسب محيط،  مي به عبارت ديگر

ل را يكمتر يا بيشتر نسبت به اين يا آن زاويه از مسا
يا تغييرات در  - اهياما اين ناهمزمان. جدي تلقي كرد

رسد كه  ي هستند و به نظر مييبسيار جز - طول زمان 
توانند جبران پذير باشند مشروط  در شرايط درست مي

بر آنكه مرتباً براي به ثمر رساندن ساختهاي فراگير يا 
مچنين، اين ه. دنتدابير لازم اتخاذ شو جامع، 

ترين تبيين كننده  فرهنگي عمده -تفاوتهاي درون 

 امكانات اقتصادي، امل رفتارهاي فرهنگي،سهم ع
رفاهي و آموزشي و به طور كلي عامل موقعيتي در 
ايجاد تمايزها و تأخيرهاي دانش آموزان ما در مقايسه 

  .با فرهنگهاي ديگر نيز هست
ارزشيابي سطح تحول اخلاقي و ديگردوستي 

و بازخوردهاي  قضاوتهاي اخلاقيبراساس سنجش 
وقعيتهاي ديگردوستانه، تعميم آزمودنيها در برابر م

با  رفتارهاي اخلاقي و ديگردوستانهنتايج را به سطح 
همچنين، تحول كند . سازد محدوديت مواجه مي

اخلاقي از پايه اول به پايه دوم و تثبيت نتايج از پايه 
دوم به بعد و پايدار ماندن سطح ديگردوستي در هر 

به سه پايه تحصيلي، افزون بر آنكه لزوم توجه 
 13؛10تا  10؛10(محدوديت حاصل از طيف سني

كند، چگونگي  اين پژوهش را برجسته مي) سالگي
اي از ابهام  تحول رواني بعد از اين سنين را در هاله

  .دهد قرار مي
به منظور پي بردن به سطح رفتار اخلاقي 

آموزان و نيز تعيين همطرازي و يا ناهمطرازي  دانش
اخلاقي، كاربرد ابزارهاي  اين رفتارها با استدلالهاي

، »مشاهده مستقيم«متفاوت و روشهاي ديگر مانند 
  .شود پيشنهاد مي... و» مصاحبه باليني«
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