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 :چكيده
فرنگي در ايران از آفات مهم گوجه Lep.: Noctuidae (Helicoverpa armigera (Hübner)(فرنگي ي گوجهكرم ميوه

كنترل اين آفت، استفاده از مقاومت  يهايكي از روش. نمايدباشد كه خسارت قابل توجهي به محصول وارد ميو جهان مي
 اين آفتدر برابر  3فرنگي سوپربتا، سوپرلونا، سوپرچيف و كاجي انگوجه زنوز چهار رقمدر اين بررسي، آنتي. گياهي است

ريزي ي لاروها و تخمبراي اين منظور، دو سري آزمايش داراي انتخاب براي بررسي ترجيح تغذيه. مورد مطالعه قرار گرفت
متر مربعي برگ هر چهار رقم در چهار جهت يك ميلي 1500هاي در آزمايش اول، بريده. ات كامل انجام گرديدحشر

لارو سن سوم از مركز ظرف رهاسازي  10توزيع شدند و  )CRD(تكرار در قالب طرح كاملاً تصادفي  10ظرف پتري در 
در . گيري شدا استفاده از كاغذ شطرنجي اندازهساعت، مساحت برگ خورده شده ب 24و  18، 12، 6، 1بعد از . شدند

آزمايش دوم نيز چهار رقم مورد نظر در چهار گلدان پلاستيكي كاشته و با ترتيب تصادفي كنار هم چيده شدند و زير يك 
ي كامل نر و ماده زير هر چادر رهاسازي و پنج روز بعد تعداد تخم گذاشته پنج جفت حشره. چادر توري محبوس شدند

زنوز فقط به آنتي. آزمايش در چهار تكرار با طرح كاملاً تصادفي اجرا شد. ها روي هر رقم شمارش شده توسط آنشد
  . ها وجود نداشتريزي در مادهو سوپرلونا مشاهده شد و ترجيح تخم 3صورت ترجيح غذايي لاروها به دو رقم كي جي ان 

ريزيترجيح غذايي، ترجيح تخم ،، مقاومت Helicoverpa armigeraفرنگي،گوجه: واژگان كليدي

  مقدمه
ترين محصولات زراعي كشور است فرنگي يكي از مهمگوجه

ي صنايع تبديلي اوليه كه ضمن مصرف تازه خوري، مواد
استان را تأمين نموده و نقش مهمي در اشتغال زايي، 

فرنگي در گوجه. اقتصاد و صادرات غير نفتي كشور دارد
 25/5هزار هكتار و توليد  140ايران داراي سطح كشت 

در . )Mazaheri Tehrani et al. 2007(ميليون تن است 
فرنگي در سطح زير كشت گوجه 1388 -1389سال زراعي 

هكتار و سطح توليد آن،  4686غربي استان آذربايجان
  ).Anonymous 2001( تن بوده است 98/162923

، Helicoverpa armigeraفرنگي ي گوجهكرم ميوه
 Malekzadeh and(ترين آفت اين محصول است مهم

Javadzadeh 2002(. يجازهمه آفت كي حشره نيا 
 .Mabbett et al( است Noctuidae يخانواده به متعلق

1980; Wilson 1982; Twine 1989.( ي كرم ميوه
زراعي و غيرزراعي  يگونه 181به بيش از  فرنگيگوجه

اند خانواده توزيع شده 45كند كه در آسيب وارد مي
(Manjanuth et al. 1989) . اين آفت با كاهش ميزان

محصول و پايين آوردن ارزش بازاري آن، باعث زيان 
 Fowler(شود اقتصادي و كاهش بازارپسندي محصول مي

and Lakin 2001(. دليل اين آفت به ،علاوه بر موارد فوق
 180داشتن قدرت باروري بسيار بالا، فعاليت روي بيش از 

ي گياهي، رفتن به دياپوز در شرايط نامطلوب و توانايي گونه
 هاي دور، آفت بسيار مهمي استمهاجرت به مسافت
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)Manjanuth et al. 1989; Shanower and Romeis 
فرنگي بستگي ي گوجهخسارت ناشي از كرم ميوه .)1999

درصد محصول  90تا  50تواند به نوع محصول داشته و مي
 ;Reed and Pawar 1982( تحت تأثير قرار دهد را

Sehgal and Ujagir 1990 .(Jesmi (1998)  ميزان
. برآورد نموده است% 40 فرنگي تاخسارت آن را روي گوجه

. هاي آن تغذيه كندجوانه تواند از برگ ولارو اين آفت مي
فرنگي هاي سبز گوجهميوه چنين روي دم ميوه وهم

ها پر از فضولات كند كه داخل آنهايي را ايجاد ميسوراخ
تواند از برگ تغذيه كند اما اگرچه لارو مي. شودلارو مي

كنترل اين آفت  .)Sharma 2001(دهد ميوه را ترجيح مي
 .Mabbett et al(گيرد بيشتر به روش شيميايي صورت مي

1980; Maelzer and Zalucki 1999.(  شيوع اين آفت
ها ويژه ارگانوفسفاتها بهكشبه خاطر مقاومت آن به حشره

  .)Armes et al. 1996(تروييدها است يو پاير
دادن مقاومت، توانايي گياه ميزبان در كاهش 

خسارت، پايين آوردن جمعيت حشره يا هر دو بوده و يكي 
هاي كنترل آفت بدون آلودگي محيط زيست از بهترين راه

است و با  IPMمقاومت گياهي يكي از اجزاي مهم . باشدمي
 Bergman(باشد ساير اقدامات كنترل آفت سازگار مي

and Tingey 1979; Adkisson and Dyck 1980; 
Kennedy 1984( . مقاومت از يك يا دو مكانيسم نتيجه

شود كه عموماً در بيشتر گياهان هر دو مكانيسم مي
بيوز كه تأثير گياهان بر آنتي. مقاومت گياهي وجود دارد

  زنوز كه شامل بيولژي و رفتار حشرات است و آنتي
گيري، هاي فيزيكي گياهان است كه روي جفتويژگي
استفاده از . گذاردر ميي حشره تأثيريزي و تغذيهتخم

تواند باشد اما ميمقاومت گياهي تنها روش كنترل آفت نمي
  .(Li et al. 2004)ي كشت و زراعت را كاهش دهد هزينه

 Selvanarayana and Narayanasamy (2002) 
  ي فرنگي را نسبت به كرم ميوهرقم گوجه 10زنوز آنتي
ج بيانگر اين بود نتاي. مطالعه قرار دادند فرنگي موردگوجه

هند  Varushanadu يدر منطقه 4287و   PTكه دو رقم 
فرنگي ي گوجهكرم ميوهكمترين آسيب پذيري را در مقابل 

 Ferry and Guthbert (1974) .از خود نشان دادند
. آوري و كشت نمودندفرنگي را جمعي گوجهنمونه 1030
هاي كشت شده را از نظر مقاومت در برابر كرم فرنگيگوجه

هيچ مصونيتي . فرنگي مورد مطالعه قرار دادندي گوجهميوه
ها استعداد قابل ها مشاهده نشد و در تعدادي از رقمدر آن

. اي به آلودگي در برابر آفت مشاهده گرديدملاحظه
  Tiny Timبيشترين مقاومت مشاهده شده مربوط به رقم 

 Green. بود% 6/57ورد و آسيب كمتر از م 1/83با 

(1979) and Cosenza  در شرايط آزمايشگاهي مشاهده
فرنگي، لاروهاي گوجه يهاي كشت شدهكردند كه در لاين

ها را كمتر مورد تغذيه قرار فرنگي، برگي گوجهكرم ميوه
ي چنين مشخص گرديد كه منابع اوليههم. دهندمي

هاي ميوه. ها قرار دارندوهمقاومت در نزديكي پوست مي
هاي اصلاح شده، زماني كه در آزمايشگاه در اختيار لاين

زنوز در مقايسه گرفتند، ميزان قابل توجهي آنتيلاروها قرار 
در Lal (1985) . ها از خود نشان دادندبا ديگر ميوه

فرنگي و مقاومت رقم گوجه 28اي كه در ليبي روي مطالعه
فرنگي انجام داد نشان داد ي گوجهميوهها دربرابر كرم آن

و ) درصد 1 – 5/2آلودگي (ترين رقم مقاوم VFN-8كه 
و هيبريد  Bonset F1، هيبريد Super Marmandرقم 

No502 VFN F1 ) درصد 6/22 – 7/44آلودگي (
 Banerjee and Kalloo (1989). ترين رقم بودندحساس

 HA 101 ،Pusaفرنگي ميزان آلودگي چهار رقم گوجه

Ruby، Red cherry و Manazana  را نسبت به كرم
فرنگي بررسي كردند و نتيجه گرفتند كه ي گوجهميوه

 اين حشره فرنگي در برابرميزان بالاي فنل با مقاومت گوجه
  .ارتباط مستقيم دارد

Kennedy et al. (1987) اي سازي رايانهبا شبيه
زنوز در سويا و بيوز و آنتينشان دادند كه مقاومت آنتي

 Helivoverpa گذاري درفرنگي از نوع ترجيح تخمگوجه

zea Boddie  با كاهش شديد لاروهاي سنين اول موجب
  شود، اما كاربرد ي جمعيت ميكاهش قابل ملاحظه

  .چنان ضروري استها همكشحشره
هاي انجام گرفته در ايران به مطالعات از بررسي 

Adldoost (2009) هاي در بررسي. اشاره كردتوان مي
فرنگي، در چند ايشان روي سه محصول پنبه، نخود و گوجه

هاي نوري نصب غربي، تلهاستان كشور از جمله آذربايجان
  ي در مزرعه 1388تا  1386هاي شده در طول سال

 H. armigera ،Heliothisي فرنگي، هر سه گونهگوجه
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viriplaca و Heliothis peltigera كار نمودند اما را ش
در . تعلق داشت H. armigeraبالاترين ميزان آن به 

نيز، فرنگي رع گوجهامزدر  هابرداري از جمعيت لارونمونه
لاروهاي  آوري شدند وجمع H. armigera لاروهاي فقط

در شهرستان اروميه، كرم . ي ديگر مشاهده نشدنددو گونه
سوم خود را هاي دوم و نسل فرنگي معمولاًگوجه يميوه

هدف از اين تحقيق تعيين . كندفرنگي سپري ميروي گوجه
فرنگي زنوز در ارقام متداول كشت گوجهوجود احتمالي آنتي

و  فرنگيي گوجهكرم ميوه غربي بهدر استان آذربايجان
  .آن در مديريت انبوهي اين آفت بود استفاده از

  

  هامواد و روش

در اين مطالعه،  :هاآن ي نشايفرنگي و تهيهارقام گوجه
فرنگي شامل سوپرچيف، سوپربتا، بذر چهار رقم گوجه

طور وسيع توسط كشاورزان و كه به 3انجيسوپرلونا و كي
غربي فرنگي در استان آذربايجانتوليدكنندگان نشاي گوجه

از مركز تحقيقات كشاورزي و گيرند، مورد استفاده قرار مي
بذور ارقام . تهيه شدغربي منابع طبيعي استان آذربايجان

هاي خانه با شرايط مساعد، داخل گلدانفوق در يك گل
خاكي مناسب . متري كشت شدندسانتي 20×16پلاستيكي 

) 1:1:1(ماس و ماسه برگ، پيتبه نسبت مساوي از خاك
بذور ارقام فوق . ها ريخته شدندكاملاً مخلوط و داخل گلدان

ت سديم يك درصد مدت پنج دقيقه با هيپوكلريبه
مدت سه دقيقه ضدعفوني و سپس در آب استريل به

شستشو داده شدند و درنهايت، بذرها در گلدان كاشته 
كه پس از آن . ها يك روز درميان آبياري شدندگلدان. شدند

هاي متر رسيد، در آزمايشسانتي 20- 30ها به ارتفاع بوته
  . اصلي مورد استفاده قرار گرفتند

  اي انجام شده هآزمايش
در يك آزمايش داراي : اي لاروهاترجيح تغذيه -1

عنوان شاخصي از اي لاروها بهانتخاب، ترجيح تغذيه
زنوز در گياه مورد بررسي قرار گرفت كه در مكانيسم آنتي

زمان فرنگي همهاي چهار رقم گوجهي مناسب، برگامرحله
اين براي . در اختيار لاروهاي سن سوم گذاشته شدند

هاي چهار ي تقريباً مساوي از بوتههايي با اندازهمنظور، برگ
رقم بريده و در محيط بسته و قابل كنترل پتري به لاروها 

ها پيرامون يك دايره با ترتيب تصادفي چيده برگ. داده شد
). 1شكل (رها شد  عدد لارو از وسط هر ظرف 10شدند و 

پس از شروع  ساعت 24و  18، 12، 6، 1در فواصل زماني
گيري آزمايش، مساحت برگ خورده شده از هر رقم اندازه

شكل (براي اين منظور از كاغذ شطرنجي استفاده شد . شد
تكرار  10اين آزمايش در قالب طرح كاملاً تصادفي در ). 2

  .انجام شد
  

  
  .)اصلي(فرنگي گوجهي برگي چهار رقم اي حاوي بريدهفرنگي در ظرف شيشهي گوجهرهاسازي لاروهاي سن سوم كرم ميوه - 1شكل

Figure 1. Releasing of the third instar larvae of tomato fruit worm in dishes containing four cuts of leaves of each of 
the four tomato varieties (original). 
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  .)اصلي(فرنگي توسط كاغذ شطرنجي ي گوجهلاروهاي سن سوم كرم ميوهگيري مساحت برگ خورده شده توسط اندازه -2شكل 
Figure 2. Measuring of leaf area eaten by the third instar larvae of tomato fruit worm using checkered paper 

(original).  
  

2

  :هاريزي مادهترجيح تخم-2
خانه با ها، در يك گلريزي مادهتخم براي بررسي ترجيح 

 هايگلدان داخل ،شرايط مساعد، چهار رقم مورد بررسي
ها اين گلدان. متري كشت شدندسانتي 20×16پلاستيكي 

پس از رشد  .ديگر چيده شدندتصادفي در كنار يكبا ترتيب 
دهي، روي هر چهار ميوه يها به مرحلهو رسيدن بوته

متعلق به يك تكرار، با يك چادر توري پوشانده شده  گلدان
. ي ماده و نر زير آن رهاسازي شدندپرهشب جفت و پنج

ها پس از پنج روز، از هر رقم سه بوته انتخاب و تعداد تخم
در اين آزمايش در چهار تكرار . ها شمارش شدندآنروي 

  .قالب طرح كاملاً تصادفي انجام شد

اي لاروها و هاي ترجيح تغذيهآزمايش: هاي دادهتجزيه
تكرار در قالب  4و  10ترتيب در ها بهريزي مادهترجيح تخم

. شدند واريانس يتجزيه) CRD(طرح كاملاً تصادفي ساده 
، با Fدار بودن آزمون ا درصورت معنيهي ميانگينمقايسه

اي دانكن و توكي در دو هاي چنددامنهاستفاده از آزمون
ها با استفاده داده. انجام گرفت 05/0و  01/0احتمال سطح 

ي مساحت رابطه .تجزيه شدند SAS از نرم افزار آماري
هاي داراي انتخاب با برگ خورده شده با زمان در آزمايش

ي خطي نرم ترين مربعات رگرسيون سادهاستفاده از كم
رسم نمودارها نيز در . مورد بررسي قرار گرفت Excelافزار 

  .انجام شد Excelمحيط 

  نتايج و بحث
بر اساس اين آزمايش تفاوت  :هاريزي مادهترجيح تخم

ريزي يا بين ارقام مورد بررسي از نظر تحريك به تخم
ها وجود ندارد آن بازدارندگي آن نشان داد كه تفاوتي بين

متوسط تعداد تخم گذاشته شده در ارقام ). 1جدول (
با . عدد بود 75/591تا  75/504مختلف در هر تكرار بين 

كه اين تعداد تخم توسط پنج ماده در پنج روز توجه به اين
عدد و  16/109گذاشته شده، متوسط آن براي يك ماده 

وزيع آن بين ت. باشدبر ماده مي 83/21ي آن نرخ روزانه
تخم و در تكرارهاي مختلف  118تا  101ارقام مختلف بين 

 Dhandapani and .عدد متغير بود 118تا  99

Balasubramanian (1984)  با بررسي جدول زندگي 

H. armigera  سلسيوس روي  يدرجه 26در دماي  
فرنگي نشان دادند كه سرعت توليد مثل براي هر گوجه
اين تحقيق  خيلي بيش ازبر روز است كه  63/140ها ماده
دلايل مختلف ايجاد شده باشد تفاوت ممكن است به .است

پنج روز (ي آزمايش حشره، رقم گياه و دوره كه جمعيت
در بررسي  .اندجملهاز آن )ريزيي تخمجاي كل دورهبه

Usman and Alikhan (2012)  ،بر خلاف تحقيق حاضر
  رقم  12ريزي اين حشره بين تفاوت در تخم

ارقام گياه، جمعيت حشره، . فرنگي ملاحظه شدگوجه
شرايط فيزيكي و روش آزمايش منابع احتمالي تفاوت بين 

 ريزي تحت شرايطدر بررسي ايشان تخم. دو تحقيق بودند
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  هواي آزاد در پاكستان بررسي شد و جمعيت طبيعي 
. رار گرفتجاي جمعيت رهاسازي شده مورد استفاده قبه

ريزي اين آفت با فرنگي ازنظر تخمتفاوت بين ارقام گوجه
  ها مرتبط ويزه تراكم تريكومخصوصيات فيزيكي گياه به

   ).Sivaprakasam 1996(باشد مي

نتايج حاصل از اين آزمايش  :اي لاروهاترجيح تغذيه
  كه دليل ايننشان داد كه در يك ساعت اول، لاروها به

ظرف مستقر نشده بودند، مساحت خيلي كمي خوبي در به
هاي تك تك ها را خورده بودند و وارسي دادهاز برگ

تكرارها نشان داد كه در بيش از نيمي از موارد، در ساعت 
اما بعد از ساعت  ؛اي انجام نشده بوداول، هيچ تغذيه

هاي قرائت شده، با افزايش زمان، نخست، در ساير زمان
ت منظم و خطي صوره شده بههاي خوردمساحت برگ
  ).3شكل (افزايش يافت 

  
 شده محبوس يفرنگگوجه رقم چهار يرو يفرنگگوجه يوهيم كرم يماده پنج توسط شده گذاشته تخم تعداد انسيوار يهيتجز -1 جدول

  .روز پنج در يتور چادر كي ريز
Table 1. Analysis of variance of the number of eggs deposited by five females of the tomato fruit worm within a 

five day interval upon four tomato varieties confined beneath a net cloth.  

 

 P F احتمال
 ميانگين مربعات

MS 
 مجموع مربعات

SS  
ي آزادي درجه

df 

 منبع تغيير
Source of 
variation 

 Variety رقم 3 19328.19 6442.73 2.684 0.094

 Error اشتباه 15 48138.44 2400.85		

  
  

 

 
  

  .ساعت 24فرنگي در گوجه يروند افزايش سطح برگ خورده شده توسط لاروهاي سن سوم كرم ميوه -3شكل 
Figure 3. Increasing trend of leaf area consumed by third instar larvae of tomato fruit worm in 24 h. 
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ساعت ششم مقدار تغذيه در  شود،كه ملاحظه ميطوريبه
دست خط منفي به راين عرض از مبداءبناب ،خيلي اندك بود

ي آن است كه در ساعات اوليه سرعت دهندهاين نشان. آمد
تغذيه مانند ساعات پس از آن نبوده و با سرعت كندتري 

ساعت  24انجام گرفته است، اما بعد از شش ساعت تا پايان 
بستگي ي همتجزيه. نواخت انجام گرفته استكيبا سرعت 

هاي مختلف هم برگ خورده شده در ساعت بين مساحت
حاكي از آن است كه بين سطح برگ خورده شده در تمام 

 ،P>01/0(دار بود بستگي قوي و معنيهم هاساعت
995/0-688/0R2=(،  ولي در مورد ساعت ششم با ساير
ها با ي ميانگينمقايسه .تر بودبستگي ضعيفها همزمان

توكي در هر دو سطح يك و پنج درصد نشان داد كه آزمون 
ترتيب با و سوپربتا به 3انجييسمت دو رقم كترجيحي به

متر مربع سطح برگ خورده شده ميلي 96/155و  23/165
و  13/53وجود داشته و رقم سوپرچيف و سوپرلونا با 

 بع سطح برگ خورده شده در دو كلاسمتر مرميلي 40/37
بندي دانكن در سطح يك درصد گروه. دبعدي قرار گرفتن

مشابه بود، اما در سطح پنج درصد چهار رقم در چهار گروه 
  . مجزا قرار گرفتند

اي هاي مشابهي از نظر ترجيح تغذيهدانشمندان تفاوت
فرنگي بين ي گوجههاي كرم ميوهريزي مادهلاروها و تخم

واند تاند كه ميهاي مختلف گياهي نيز مشاهده كردهگونه
در مديريت انبوهي اين آفت مورد استفاده قرار گيرد 

)Nathawut 1987( .Butler (1983) and Broadley  با
مطالعاتي كه درمورد تأثير وزن، جنس، دما، آب و غذا روي 

H. armigera كه آب و انجام دادند نشان دادند كه زماني
 يمواد مغذي بهتر و بيشتري فراهم بود، جمعيت كرم ميوه

در تفاوت چنداني بين نر و ماده . فرنگي افزايش يافتگوجه
نتايج حاصل از اين تحقيق . مشاهده نگرديدبررسي ايشان 

فرنگي نشان داد كه لاروها ترجيح روي چهار رقم گوجه
با . و سوپربتا دارند 3سمت دو رقم كاجي اناي بهتغذيه

شده در اين دو رقم  كه مساحت برگ خوردهتوجه به اين
رسد افزايش تعداد لارو تغذيه كننده نظر ميبيشتر است، به

سبب اين تفاوت شده است كه با افزايش  روي اين دو رقم
  .خواني داردتعداد ذكر شده در بررسي ايشان هم

Cosenza and Green (1979)  در شرايط آزمايشگاهي
فرنگي، گوجه يهاي كشت شدهكه در لاين مشاهده كردند
ها را كمتر مورد فرنگي، برگي گوجهميوه لاروهاي كرم

ي مقاومت در نزديكي دهند و منابع اوليهتغذيه قرار مي
هاي اصلاح شده، هاي لاينميوه. ها قرار دارندپوست ميوه

گرفتند، ميزان كه در آزمايشگاه در اختيار لاروها قرار زماني
ود ها از خزنوز در مقايسه با ديگر ميوهقابل توجهي آنتي

نتايج حاصل از مطالعات ما نيز نشان داد كه . نشان دادند
  اي دارند و لاروها نسبت به رقم خاصي ترجيح تغذيه

تفاوت دو بررسي . زنوز در بين ارقام مختلف وجود داردآنتي
اي ميان ي فوق ترجيح تغذيهاز اين نظر است كه در مطالعه

  ح ميوه و برگ بررسي شده ولي در اين تحقيق، ترجي
  با . اي بين برگ ارقام مختلف مطالعه شده استتغذيه
   .زنوز مشاهده شدحال در هر دو مورد آنتياين

-آزمايشبا توجه به  :گيري نهاييبندي و نتيجهجمع

گيري شد كه دست آمده، نتيجههاي انجام شده و نتايج به
خصوصي براي به فرنگي ترجيحي گوجههاي كرم ميوهماده
 .فرنگي ندارندروي چهار رقم مورد بررسي گوجهريزي تخم

و  3انجيها دو رقم كيلاروهاي حاصل از آن اما برعكس،
عدم پيوستگي بين . دهندشدت ترجيح ميسوپربتا را به
فاژ ها و رفتار لاروها در مورد حشرات پليترجيح ماده

 .مورد انتظار است Price (1994)طغياني بر اساس تئوري 
، 1مطالعات تكميلي الكتروآنتنوگرافيبديهي است 
و  )Smith 1989( 3سنجي، بويايي2الكترورتينوگرافي

  هاي سنجش ميزان كلروفيل برگ در درك مكانيسم
ي انتخاب گياه ميزبان توسط لاروها و زنوز و نحوهآنتي

كه ارتباط بين ضمن اين. گشا خواهد بودحشرات كامل راه
خصوصيات فيزيكي يا  رفتارهاي حشره از نظر پاسخ به

) طيف نوري يا اللوشيمي خاص(بيوشيميايي گياه ميزبان 
  .نيز لازم است در آينده بيشتر مورد توجه قرار گيرد

                                                 
1 . Electroantennography 
2 . Electroretinography  
3 . Olfactometery 
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Abstract  

Tomato fruit worm (TFW), Helicoverpa armigera Hübner (Lep.: Noctuidae) is one of the most important pests 
of tomato in Iran and the globe, which has considerable damage on the crop. A pest control technique is using 
plant resistant. The resistance of four varieties "Super Beta", "Super Luna", "Super Chief" and "KJN3" was 
evaluated against TFW. For this purpose, two sets of experiments were conducted in choice tests to surveying 
feeding preference of larvae as well as oviposition preference of adults. In the first experiment, 1500 mm2 leaf 
cuts from the four varieties randomly distributed in four sides of a Petri dish in 10 replications as a Completely 
Randomized Design (CRD). Afterwards, 10 third instar larvae were released from the center of the dishes. After 
1, 6, 12, 18 and 24 hours, the area of eaten leaves was measured by a matrix sheet. At the second experiment, the 
four varieties were planted in plastic pots and put in a random order beside each other beneath a cloth net. Five 
pairs of male and female TFW were released inside nets and five days later, the number of eggs laid upon each 
variety was counted. This experiment was conducted as CRD with four replications. Antixenosis was observed 
as feeding preference of larvae toward KJN3 and Super Luna. There was no ovipositing preference towards 
different varieties among female moths. 

Keywords: Tomato, Helicoverpa armigera, Resistance, Feeding preference, Ovipositing preference. 
  


