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  قدمهم
عشق به ايران و تمدن باستان و مقايسه ي اوضاع مشروطه با دوران طلايي تمدن ايراني، 
ادبيات روشنگري و آشنايي با غرب و هرج و مرج داخلي و اوضاع فلاكت بار داخلي ايران پس از 

به  مشروطه، عواملي بودند تا روشنفكران نسل جديد، تلاش كنند با توليد گفتماني جديد، كشتي
قدر جذاب ي ايران را به ساحل نجات برسانند. در اين گفتمان، هم چنان مدرنيته آنگل نشسته

شد از آن افزود كه به راحتي نميها ميمندي و نيل به آسايش را در دلبود و اميد براي سعادت
ه با بار نه با مفاهيمي چون آزادي، پارلمانتاريسم و مشروطيت، بلكگذشت. اما مدرنيته اين

مفاهيمي چون دولت مدرن و ديكتاتور مصلح پيوند خورد؛ گفتماني كه به زايش ديكتاتوري به 
هاي ي عمل پوشاندن به آرمانست جامهباي مياش ترين وظيفهنام رضاشاه انجاميد كه مهم

، »مدرنيته«گراي ايراني باشد كه با تفسيري از ناسيوناليسم فرهنگي و هاي باستانناسيوناليست
را در سر داشتند. در حقيقت شكست مشروطه از آن نوع » تولد نوزاد جديد روح ايرانيت«آرزوي 
پرورانيد، بار ديگر برخي اي كه سوداي اختلاط امتزاج عناصر ماهيتاً متباين را در سر ميو گونه

، روشنفكران ايراني را به اين صرافت انداخت كه تجدد را بازتعريف كنند و براي تجدد ايران
). اين دوره در تاريخ ايران مصادف بود با 2: 1382ايدئولوژي خاص آن را ارائه دهند (بهمنيار، 

هاي فلسفي خاصي كه ناسيوناليسم را به مثابه ي هاي ناسيوناليستي اروپا و زايش انديشهجنبش
رب به داد. بسياري از روشنفكران ايراني مقيم غايدئولوژي جوامع بورژوازي مطمح نظر قرار مي

هاي سياسي، اقتصادي و اجتماعي، راه را در بستاميد يافتن مفرّي براي خروج ايران از بن
). 3: 1382تمسك به مواردي چون ناسيوناليسم، تجدد، و استبداد منور ديدند (بهمنيار، 

ي ايرانشهر، محمود افشار، مشرف نفسيني، مشفق كاظمي، زادهروشنفكراني چون حسين كاظم
با تنوعات  زاده تقي سيدحسنوي، ابراهيم پورداود، عباس اقبال، اسماعيل مرآت و احمد كسر

اي دموكراتيك مشروطه، شوقي بر شان همگي بر اين باور بودند كه آمال و آرزوهفكري
و » يك دماغ منور«، »آلديكتاتور ايده«انگيزد و به اقتضاي اوضاع كنوني بايد به سمت  نمي

بي اجتماعي را فراهم كت كرد كه زمينه و مقدمات لازم براي انقلاحر» مستبدي روشن انديش«
  ).144: 1386نظري،  آورد (اشرف

ي كاوه نقش مهمي ترين روشنفكراني بود كه با انتشار مجلهاز جمله مهم زاده تقي سيدحسن
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زاده شخصيتي بود با دو چهره در گفتمان روشنفكري ايران در عصر پسامشروطه ايفا كرد. تقي
مجله شنفكر و سياستمدار؛ فردي كه هم در عرصه عمل وارد سياست شد و هم در چهارچوب رو

يك مرد فكور در هيئت «را  زاده تقي توان ميداراي افكاري روشنفكرانه بود. به قول لمبتون  كاوه
زاده را در مقام يك ). مقاله ي حاضر سعي دارد تقي109: 1379يافت (لمبتون، » يك مرد عمل

گويي به اين پرسش است كه كدامين عوامل مورد بررسي قرار داده و به دنبال پاسخ روشنفكر
، تجدد و گرايي باستانزاده راه حل مشكلات ايران را در توسل به سبب شد تا سيدحسن تقي

ن است كه اي مقالهتر از همه در استبداد منور جست و جو كند؟ ايده ي محوري و مهم مĤبي فرنگي
ابسامان ايرانِ عصر پسامشروطه با عصر طلايي ايران باستان، ادبيات روشنگري قياس اوضاع ن«

به ترتيب هويت ملي،  مجله كاوهو  زاده تقيو در نهايت هرج و مرج و آشوب داخلي سبب شد تا 
  ».تجدد و غربي شدن و ظهور استبداد منور را چاره درد ايران تلقي كنند

  
  . مباني نظري1

بيش از هر عصري آدمي را به خود مشغول داشته است. » هويت«ي در دوران معاصر معما
كشد و از اين را بر دوش مي» خود«رسالت خلق و تغيير » منِ انديشنده«انسان مدرن به عنوان 

رو عصر جديد را به عرصه  پويايي ها و خلاقيت هاي اين خود بازتعريف شده تبديل كرده است. 
اي مصنوعي بود به رنگ و جنس گفتمان  اشت و آن برساختهيد همزادي نيز دجد »خود«اما اين 

ها و ديگران و برساخته ها در برابر غيريتها و خودآگاهي ويتنامش نهادند. بنابراين ه »دگر«كه 
). اولين معنايي كه از هويت 36: 1382ها و دگر بودگي هاست (نوذري، ي تلاقي خود بودگي

شناسايي خود توسط عوامل و متغيرهاي ديگر است، تا برمي آيد، اين است كه هويت، شيوه ي 
). ضرورت بحث 190: 1383فرد خودش را بشناسد يا خود را به ديگري بشناساند (ميرمحمدي، 

از هويت در اين است كه داشتن تعريفي از خود، اولين قدم نه تنها در ايفاي نقش، بلكه از 
ارتي ديگر، ما تا ندانيم كه بوديم، ). به عب40: 1382مقدمات انسان بودن است (رجايي، 

يم بدانيم كه هستيم؛ يعني شناخت هستي ما در گرو شناخت تاريخي ماست و تا ندانيم توان مين
: 1387يم (افروغ، رو مييم بدانيم كه به كجا توان ميايم، ن ه چگونه به جايي كه هستيم، رسيدهك

22 .(  
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حالي است كه واژه  اجتماعي شد. اين دربحث هويت بيشتر در قرن بيستم وارد مباحث علوم 
به معناي همان بودن و تداوم  »Idem«ي هويت داراي تاريخي طولاني است و از ريشه لاتين 

از آن به عنوان پسوند  توان مي). هويت انواع گوناگوني دارد و 39: 1390د (احمدي، شو ميگرفته 
ده كرد، اما در اين ميان برخي شناخته پديده هايي مانند فرهنگ، قوميت، مليت، دين و... استفا

به هويت  توان ميشده هستند و پيرامون آن ها بحث هاي زيادي صورت گرفته است. از جمله 
ملي، هويت ديني و هويت قومي اشاره كرد. مفهوم هويت ملي به مثابه ي پديده اي سياسي و 

به مشرق زمين و سرزمين ي عصر جديد است كه از اواخر قرن نوزدهم ميلادي اجتماعي، زاده
هاي ديگر راه يافت. اما به عنوان مفهوم علمي، از ساخته هاي علوم اجتماعي است كه از نيمه 
ي دوم قرن بيستم ميلادي به جاي خلق و خوي و خصيصه ي ملي رو به گسترش نهاده است 

اس اجتماع منظور از هويت ملي، وجود احس 1). از نظر آنتوني دي. اسميت7: 1383(ميرمحمدي، 
سياسي است. يك اجتماع سياسي به نوبه ي خود حداقل به وجود برخي نهادهاي مشترك و 

كند. يك اجتماع سياسي همچنين مجموعه ي واحدي از حقوق و وظايف براي اجتماع اشاره نمي
كند؛ به يك فضاي اجتماعي قطعي، يك سرزمين برخوردار از مرزهاي  شناخته شده نيز اشاره مي

به   (Smith, 1991: 98)دكنن ضا بدان وسيله خود را تعريف كرده و به آن احساس تعلق ميكه اع
، نگرش آنتوني اسميت نسبت به هويت ملي و ملت يك در واقع). 131: 1383نقل از: احمدي، 

است كه براساس آن، كشورهايي مانند يونان و ايران در مقايسه  »تاريخي شناسي جامعه«نگرش 
ي ديگر، به لحاظ كهن بودن ميراث سياسي و تداوم تاريخي و فرهنگي خود، به عهبا موارد مطال

هاي تاريخي خاصي هستند كه آن ها را از  وب سرزميني سياسي داراي ويژگيعنوان يك چارچ
ي هويت ملي در كشورهايي مانند ايران را  مسالهساير موارد متمايز مي سازد. از اين نظر، بايد 

هاي خاص آن مورد تحليل قرار داد.  تماعي و زمان و مكان و ويژگير اجدر چارچوب بست
گرايي در ايران موافق با ديدگاه و نظرات آنتوني اسميت در مورد ملت و ملي توان ميبنابراين، 

ي پيش از دوران مدرن باور دارند، بيشتر قادر به ها ملتاي از ها كه به وجود گونهبود؛ اين ديدگاه
ها، اين گونه باشد. براساس اين ديدگاهتكامل ملت در كشورهايي مانند ايران ميتبيين پيدايش و 

ي پيش از پيدايش ناسيوناليسم ها ملتي باستاني يا پيشامدرن و يا ها ملت توان ميرا  ها ملت
                                                        

1. Anthony Smith 
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  ). 148: 1390قلمداد كرد (احمدي، 
و مدرنيسم قرار گرا تاريخي در مقابل دو نگرش ساختارگرايانه ي كهن شناسي جامعهنگرش 

ند. در مقابل كن ميدارد. كهن گرايان؛ ملت و ملي گرايي را مقولاتي كهن بنياد و تاريخي قلمداد 
گرايي را بدون تفكيك به لحاظ فضاي زماني، مقولاتي مدرن و مكتب مدرنيسم نيز ملت و ملي

). به 251: 1386ند (هاچينسون و اسميت، دان ميحاصل تحولات عصر مدرن و سرمايه داري 
طور كلي، در حالي كه ازلي انگاران ملت را به عنوان اجتماعي فرهنگي، ديرينه، ريشه دار، 

ند، مدرنيست ها دان ميارگانيك، يكپارچه، كيفي، مبتني بر تبار تاريخي و ايجاد شده توسط مردم 
ع مدرن، آن را به عنوان اجتماعي سياسي، جديد، مصنوعي، مكانيكي، تقسيم شده، مبتني بر مناب

  ند.كن ميساخته نخبگان و مبتني بر تقويت ارتباطات تلقي 
در رابطه با پيدايش ملت و هويت ملي در ايران نيز، اين سه ديدگاه غالب بوده و عمده ترين 

. احمد اشرف از جمله كساني اند تهگرايي از اين سه نظريه نشات گرفنظريات در مورد ملت و ملي
ي مربوط به ملت و هويت ملي در ايران را به ها ديدگاهمناسب، است كه در يك تقسيم بندي 
)؛ روايت نخست كه آن را 111-112: 1373كند (اشرف، سه دسته تقسيم بندي مي

د، ملت و ملي گرايي در ايران را پديدار طبيعي تاريخ دان مييا كهن گرا  »ناسيوناليسم رومانتيك«
تاريخ مي رسد. در مقابل اين ديدگاه كه از مقوله  بشر مي انگارد كه منشأ آن به دوران پيش از

قرار دارد كه از نيمه قرن بيستم تدوين  »مدرن و پست مدرن«ناسيوناليسم افراطي است، روايت 
د كه ساخته و پرداخته دان ميشد و رواج گرفت. اين ديدگاه ملت و ملي گرايي را پديده اي نوين 

در رابطه با اين  »نگر تاريخي«سوم يا ديدگاه  ي ملي در عصر جديد است. روايتها دولتي 
كه هويت ملي و ناسيوناليسم در ايران زاده ي دنياي جديد است با ديدگاه مدرن و پست  مساله

مدرن هم آواز است، اما گسست بنيادين هويت ملي همه ي ملل، به ويژه ايران را با هويت 
  كند.  در ايران كهن و قديمي قلمداد مي ت راپذيرد و مل آنان به استناد شواهد تاريخي نميگذشته 

تاريخي و افكار متفكراني مانند  شناسي جامعهنگر يا  از رويكرد تاريخي توان ميدر حقيقت 
گرايي به لحاظ فضاي زماني اسميت اين گونه برداشت كرد كه از يك سو ميان ملت و ملي

ي ساختارگرا سعي نمودند با تفكيك تفكيك ايجاد كرده و از سويي ديگر و در تقابل با نگرش ها
مباحث » ي پس از ناسيوناليسمها ملت«و » ي پيش از ناسيوناليسمها ملت«قائل شدن ميان 
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ملت، قوميت و هويت ملي در كشورهاي مختلف را با توجه به ساختار اجتماعي و تاريخي خاص 
رينه گرايان، اتخاذ يك خود مورد تحليل قرار دهند. بدين ترتيب در كشاكش ميان نوگرايان و دي

موضع مياني، مناسب تر به نظر مي رسد؛ يعني قبول اين نكته كه پديده هايي چون ملت و 
ي ميراث سياسي و فرهنگي احساس تعلق به ملت و هويت ايراني به عنوان يك جامعه ي دارا

پديده اي  هاي كهن دارد، اما ناسيوناليسم و هويت ملي ايراني به مفهوم امروزي آن، خاص ريشه
ن است كه دلايل و انگيزه هاي روشنفكراني هم چون كاظم اي مقالهجديد است. بحث اصلي 

و ... از طرح اين مسائل و تكيه بر عنصر مليت،  زاده تقي سيدحسني ايرانشهر، ملكم خان، زاده
ذاشته ها تاثير گ بوده و كدامين عوامل بر افكار آنيا آركائيسم و هويت ملي چه  گرايي باستان
  است. 

د، در رابطه با مولفان بايد به سه برداشت و كن مينيز بيان  1كه كوئينتن اسكينر طور همان
ي مهم توجه داشته باشيم: نخست اين كه، كلمات چه معنايي دارند يا اين كه برخي جمله  مساله

ين كه، ند؟ دوم اين كه، معناي متن براي خواننده چيست؟ و سوم اده ميهاي خاص چه معنايي 
). 165-168: 1393نويسنده از آن چه در متن معيني مي گويد، چه منظوري دارد؟ (اسكينر، 

انگيزه و «بنابراين در هنگام تلاش براي تفسير معناي آثار نويسندگان، سنجيدن اين نكته كه 
نويسندگان چه بوده، حائز اهميت است. مطابق روش تحقيق اسكينر، براي فهم انديشه  2»نيت
ياسي يك انديشمند، هم بايد گفتار سياسي مسلط بر جامعه و زمانه ي وي را شناخت و هم ي س
آن انديشمند را براي برقراري ارتباط در چنين گفتاري دريافت (منوچهري، » قصد و نيت«بايد 

مولفان، همانا شناختن نوع پيوند » انگيزه و اهداف«). از نظر اسكينر، آگاهي از 203-202: 1392
د و شناختن اين است كه چه امري كن ميبطه اي است كه هر نويسنده با آنچه نوشته، برقرار يا را

). مضمون اصلي رهيافت 173: 1393آن كنش هاي گفتاري را موجب شده است (اسكينر، 
اي را بايد در چهارچوب شرايط زماني و مكاني  ن است كه معناي هر متن يا انديشهاسكينر اي

ه به استدلال هاي سياسي حاكم بر آن دوره ي زماني درك شود پيدايش آن و با توج
). بدين ترتيب، بايد از اين زاويه و چارچوب اقدام به بررسي افكار 208: 1392(منوچهري، 
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نمود و انگيزه ها و نيات آنان را مورد بررسي قرار داد و به  زاده تقي سيدحسنروشنفكراني مانند 
ت شكل گيري ايده و نظريه پردازي در روشنفكراني مانند هايي بود كه موجبادنبال چرايي

يك نوع نگاه » به دليل«، زاده تقي سيدحسنرا ايجاد كرده است. افرادي مانند  زاده تقي
آميز به اوضاع ايران باستان در قياس با ايران عصر مشروطه و آشنايي با پيشرفت و تجدد  حسرت

و مهم تر از همه لزوم ايجاد يك  مĤبي فرنگيتجدد و  غرب، با تاكيد برهويت ملي و روح ايرانيت،
ند. كرد ميخود را پيشرفت و متمدن ساختن ايران بيان » هدف و نيت«حكومت مركزي مقتدر، 

نسبت به موضوع  زاده تقي، تحولات عصر مشروطه موجب شده بود تا ديدگاه حسن در واقع
و و قوميت از زاويه ي پيشرفت، تجدد و ي مهم آن مانند مليت، دين، زبان ها مولفههويت ملي و 

  ترقي ايران باشد.
شود با مطالعه، برداشت و تلاش مي» روش تحليل اسنادي«در اين راستا، با استفاده از 

هويت ملي، تجدد و استبداد منور در دوران پسامشروطه از ديدگاه  مسالهاستنتاج از متون موجود، 
د. شيوه ي گردآوري مطالب و داده ها در اين مقاله، مورد بررسي قرار گير زاده تقي سيدحسن

كتابخانه اي (اسنادي) مي باشد و تلاش شده است تا از منابع و متون دسته اول و آثار مرتبط 
، برداشت او از موضوعات مجله كاوهو  زاده تقياستفاده شود و با مراجعه به افكار و انديشه هاي 

  گرايي و تجدد مورد تجزيه و تحليل قرار گيرد.، غربمختلف به ويژه هويت ملي، روح ايراني
  
  )زاده تقي. تاريخچه: گذري بر شريط سياسي اجتماعي ايران در عصر بحران (زمانه 2

 -در فضاي پس از انقلاب مشروطيت، تحولات مهم و قابل تأملي در شرايط ساختاري
بود كه زمينه را براي پي  تاريخي كشور و تغييراتي نيز در نگرش روشنفكران ايران رخ داده

گيري هر چه بيشتر و جدي تر اهدافي همچون تجدد و نوسازي، ضرورت وحدت و نظم داخلي و 
حفظ تماميت ارضي كشور فراهم نمود. اين نگرش نسبت به تجدد و پيشرفت كشور محصول 

يران، تقسيم ا 1915و سپس قراداد  1907رخدادهاي قرن بيستم بود. از نظر تاريخي، قرارداد 
جنگ جهاني اول و رقابت بيگانگان با هدف كسب نفوذ در ايران، ضعف روزافزون دولت مركزي 

ها و هاي محلي و قومي، تنش ها و شورشز از مركز و وقوع جنبشو ظهور نيروهاي گري
هاي ناشي از حركت شيخ خزعل در خوزستان، قيام شيخ محمد خياباني در آذربايجان،  بحران



 
 
   
  1395وپنجم، تابستان فصلنامه تخصصي علوم سياسي، سال دوازدهم، شماره سي ◊
 

٣٤ ◊ 
 

خان آقا سميتقو در كردستان، محمد تقيخان جنگلي در گيلان، اسماعيلچكجنبش ميرزا كو
پسيان در خراسان و امير افشار در كرمانشاه، ضرورت ايجاد دولت مركزي نيرومندي را ايجاب 

  . كرد مي
از لحاظ ساختاري، با زوال نظام اجتماعي قديم، ضرورت نوسازي كشور، تلاش جهت رشد 

اد و تحكيم مباني دولت مدرن و تقويت وحدت ملي و حفظ تماميت اجتماعي، ايج -اقتصادي
ارضي، بيش از پيش احساس مي شد. علاوه بر وضع آشفته ي داخلي، عواملي هم چون نگاه 

بار روشنفكران به گذشته با شكوه ايران، قياس وضع نابسامان ايران عصر مشروطه با حسرت
شرفت روزافزون كشورهاي پيشرفته و صنعتي، تمدن باشكوه باستان و قياس اين شرايط با پي

 ادبيات روشنگري و ميل به تجدد خواهي؛ موجب برانگيخته شدن هر چه بيشترحس
). 142: 1386شروطه شد (نظري، ناسيوناليستي و تجددخواهي در ميان روشنفكران ايراني دوره م

  الشعراي بهار درباره ي وضعيت ايران در اين زمان مي نويسد:  ملك
روز دريافتم كه حكومت مقتدر مركزي از هر قيام و جنبشي كه براي اصلاحات برپا شود،  آن

صالح تر است و بايد همواره به دولت مركزي كمك كرد و هوچيگري و ضعيف ساختن دولت و 
فحاشي جرايد به يكديگر و به دولت و تحريك مردم ايالات به طغيان و سركشي براي آتيه 

، به نقل از 49: 1375استقلال كشور زهري كشنده است (قدس،  مشروطه و آزادي و حتي
  نظري، همان).
ها در  اين خرابيريشه همه «زاده در مورد اوضاع نابسامان ايران مي نويسد: تقي سيدحسن

دوره ي قاجاريه است و سكون و سكوت اصلي ايران در مسير تاريخ در دوراني است كه ناپلئون 
بود، دولتي چون ژاپن در خاور دور پديدار شد و همگان در حال پيشرفت دنيا را به لرزه انداخته 

(كاوه، » بودند، در حالي كه هنوز دولت ايران مشغول خواب و لقب فروشي و خوش گذراني بود
، سال هاي هرج و مرج و 1299تا كودتاي سوم اسفند  1285هاي ). به طور كلي سال13: 1921

واسازي مباني استبداد سنتي (پاتريمونياليسم)، هنوز بديل فروپاشي ايران بود كه علي رغم 
 -كارآمد و موثري جايگزين آن نشده بود و به واسطه ي تنش ها و كشمكش هاي سياسي

اجتماعي داخلي و تهاجم و دست اندازي نيروهاي بيگانه، موجوديت سياسي و پيكره ي هويتي 
كام حكومت پارلماني، روي كارآمدن ايران در معرض انحلال قرار گرفته بود. تجربه ي نا
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ي ضعيف و گرفتار دسته بندي و فرقه بازي، گسترش دخالت و نفوذ بيگانگان در كشور، ها دولت
گرايي، تجدد و وحدت محور فراهم آورد. هاي باستانزمينه هاي لازم را براي طرح و بسط ايده

، »يك نفر مصلح«، »ومندشخصيت نير«توسل روشنفكران و نظريه پردازان اين دوره به يك 
بيانگر ادراك جديد آن ها از هويت جديد در ايران در چهارچوب » يك دماغ منور و فكر باز«

سعادت «دولتي مقتدر و متمركز بود كه بتواند با رفع از هم گسيختگي و تنش هاي عارض شده، 
به  129: 1383دت، (وح» پرده ي اوهام را از جلوي چشم ما رد نمايد«و » را براي ما تامين كند

بود كه هم در  زاده تقي سيدحسناين روشنفكران  ترين مهم). از جمله 143: 1386نقل از نظري، 
؛ فردي كه كرد ميمقام يك سياستمدار و هم در جايگاه يك روشنفكر در اين دوران ايفاي نقش 

آميز  ر موفقيتيي جهت گذاها حلي خود قصد داشت تا راه ها ديدگاهو ترويج  مجله كاوهبا نشر 
  ايران از آن شرايط بحراني ارائه دهد.

  
  گرايي، هويت ملي، تجدد و استبداد زاده، مجله كاوه و باستان . تقي3

  و مجله كاوه زاده تقيالف. 
) در خانواده اي روحاني 1257مهرماه  5قمري ( 1295در روز آخر رمضان  زاده تقي سيدحسن

، از شاگردان شيخ مرتضي انصاري بود. »دوباريسيد تقي ار«در تبريز متولد شد. پدرش 
سالگي  20از چهار سالگي به آموختن قرآن پرداخت و از هشت سالگي تا حدود  سيدحسن

مقدمات عربي و دروس حوزوي مانند رسائل، مكاسب و شرح كبير را خواند. اما از چهارده سالگي 
مند شد. به همين دليل به طور پنهاني در انديشه هاي او تغييراتي رخ داد و به علوم غربي علاقه 

و به دور از چشم پدر، شروع به مطالعه كتب غربيان كرد و هم چنين به يادگيري زبان فرانسوي 
قمري، علوم ديني را رها كرد و با جديت  1314و انگليسي پرداخت. پس از مرگ پدر در سل 

زاده پس از آشنايي با آثار تقي ).221-226: 1372(افشار،  تمام مشغول مطالعه ي علوم جديد شد
و روزنامه هاي فارسي زبان خارج از كشور مانند اختر، پرورش، » طالبوف«و » ميرزا ملكم خان«

ثريا، حبل المتين و حكمت و كتب عربي چاپ مصر و كتب عربي چاپ عثماني، به شدت به 
، عثماني، لبنان و مصر علوم و انديشه هاي تجدد طلبانه ي غربي تمايل يافت. سفر او به قفقاز

ق. 1323سالگي او را بيش از پيش با غرب آشنا ساخت. او در پايان اين سفر در سال  26در 
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نوشت و » تحقيق در حالات كنوني ايران يا محاكمه تاريخ«ش)، رساله اي تحت عنوان  1284(
» وال استهر ملتي كه نخواهد از تمدن غرب اقتباس كند؛ محكوم به ز«به صراحت بيان نمود 

)، سخن از 1285به مجلس شوراي ملي (مهرماه  زاده تقي). با ورود 16: 1345(جمال زاده، 
ضرورت اخذ تمدن غربي به صورت آشكارتري بيان شد. بيانات او نشان از دنباله روي وي از 

 زاده تقيچهره هاي تندرويي هم چون ملكم خان داشت. اهميت ملكم خان و تاثيرگذاري او بر 
معتقد  زاده تقيند. كن ميقلمداد  زاده تقيونه اي بوده است كه بسياري ملكم را رهبر فكري به گ
ملكم خان در مقام منادي اصلاحات و مجاهدت در راه بيداري مردم بلاشك اولين و «بود 

، زاده تقي» (دشو ميبالاترين مقام را دارد و بلكه احدي در تاريخ ايران به مقام او نزديك هم ن
1350: 180 .(  

الاسلام ارسال ) به ثقه1286ق. (مرداد 1325الآخر جمادي 26در نامه اي كه مستشارالدوله 
 زاده تقيد كه تا اندازه اي بازگوي روحيات و انديشه هاي ده ميارائه  زاده تقيداشته، توصيفي از 

به معرفي ايشان پرسيده بوديد، اينك  زاده تقياين كه درباره ي مانتاليته ي «است. او مي نويسد 
مي پردازم، اين شخص ابداً مفسد نيست، مسلك بسيار مستقيم و با دوامي است، حيله گري نمي 
شناسد، صديق است و مرموز نيست.... عيبي كه دارد اين است كه به اطلاعات خودش در هر 

قدري  خصوص اعتماد كامل دارد، مشروطه را مثل ساير كارها در دفتر و كاغذ و كتاب ديده و به
و  زاده تقي). در حقيقت درباره ي 48: 1345(جمال زاده، » كه لازم است در امور دنيا تجربه ندارد

زاده بين ها تقييش، نظرات و نوشته هاي متفاوت و متعارضي وجود دارد. در اين نوشتهها ديدگاه
: 1382، خائن، جاسوس، وطن فروش و خادم، خدمتگذار و وطن پرست در نوسان است (كاتوزيان

41.(  
وهي از دوستان به دعوت آلمان به برلين سفر كرده بود، با گر 1915زاده كه در سال تقي

نمود. كاوه » مجله كاوه«را تشكيل داد و اقدام به انتشار » مليون ايراني كميته«تجددخواهش 
، روي خانه كاوياني برلين به چاپ رسيددر چاپ 1916ژانويه ي   24آن در  كه نخستين شماره ي

، جمال زاده، علامه قزويني، ذكاءالملك زاده تقيشماره دوام آورد. افرادي چون  52هم رفته 
مجله بود.  زاده تقي سيدحسنفروغي براي كاوه مقاله مي نوشتند؛ اما فعال مايشاء آن بدون شك 

ره و دو» كاوه جنگ«در دو دوره به چاپ رسيد كه دوره ي اول آن به كاوه زمان جنگ يا  كاوه
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مشهور شده است. مباحث كاوه ي جنگ مربوط به حمايت از آلمان » كاوه صلح«ي دوم آن به 
و مباحث ناسيوناليستي و ميهن پرستي و نقد روسيه و انگليس بود. به عبارت ديگر، پيرو رسالتي 

گذاشته بود، او وظيفه داشت تا با مقاله هاي  آتشين و وطن  زاده تقيكه دولت آلمان برعهده ي 
پرستانه، افكار عمومي ايرانيان را عليه روس و انگليس و به نفع آلمان ها جهت دهد (بيگدلو، 

). با فرارسيدن صلح بين المللي، كاوه تغيير رويكرد داد و در دوره ي جديد كاوه يعني 138: 1380
زنامه كاوه رو«فكرانش را اين گونه اعلام نمود تغيير رويه ي خود و هم زاده تقي، »كاوه صلح«

د كه مندرجات آن بيشتر مقالات علمي و ادبي و تاريخي خواهد بود و مسلك و هدف شو مياي 
يي ها حلو ارائه ي راه  گرايي باستانآن بيش از هر چيز ترويج تمدن اروپايي، تكيه بر مليت و 

  ).2: 1920(كاوه، » جهت برقراري آرامش در ايران مي باشد
يك مرد «داراي دو چهره سياستمدار و روشنفكر يا به قولي  زاده تقيكه گفته شد،  طور همان

و افكار » كاوه جنگ«توان ). مي109: 1379بود (لمبتون، » فكور در هيئت يك مرد عمل
و افكارش در اين  »كاوه صلح«او دانست و  »چهره سياستمدار«در اين دوره را مرتبط با  زاده تقي

قلمداد نمود. آن چيزي كه محوريت بحث ما نيز مي  وي »چهره روشنفكر«دوره را در تناظر با 
بر وجهه  زاده تقياست؛ چراكه شخصيت روشنفكري و فرهنگي  زاده تقيباشد، چهره ي روشنفكر 

را در سه دفتر بايد  زاده تقيي سياسي او سايه افكنده است. ايرج افشار نيز اعتقاد دارد كه زندگي 
ي او از آن نام گرفت و همه ي وقايع آن مهم و كه زندگ »دفتر سياست« نوشت: دفتر اول،

وي  »دفتر شخصيت«را در  زاده تقيمرتبط با حوادث تاريخي مملكت است. گونه ديگر زندگي 
دفتر حيات فرهنگي، علمي و «بايد نوشت كه اين دفتر بسيار خواندني و نكته آموز است و سوم، 

ديده گرفتن آن بسيار دشوار مي باشد، او كه اين دفتر درخشان و جهاني است و نا »روشنفكري
: 1349ي اصلي او پي برد (افشار، ها ديدگاهبه  توان ميچرا كه تنها با مطالعه اين دفتر است كه 

609-590.(  
  

  زاده تقيو مليت از ديدگاه  گرايي باستانب. 
 شناختي و گفتماني را م، انسان ايراني نوعي گذار معرفتدر آستانه ي ورود به قرن بيست

تجربه كرد. در دوران مشروطه نوعي نگرش به عنصر ملي هويت ايراني به وجود آمد كه برخي 
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. ويژگي اين نوع نگرش، ذكر شكوه پيشين تاريخ ايران و ابراز نفرت اند تهدانس گرايي باستانآن را 
 ) كه به اسلام و عرب ها نظر داشت. اين نوع70: 1383نسبت به مهاجمان بيگانه بود (احمدي، 

گرايانه نسبت به گذشته ي ايران و شماتت مسببان انحطاط آن، در اثر رخدادهاي نگرش اندوه
قرن بيستم و رقابت بازيگران محوري نظام جهاني بر سر كسب نفوذ در ايران به وجود آمد. 
گسترش نفوذ اين بازيگران در ايران و به همراه آن تضعيف و انحطاط قدرت اقتصادي، نظامي و 

يران، آن چنان روحيه ي نخبگان سياسي و فكري ايران را درهم شكست كه برخي از سياسي ا
). نگاه حسرت گرايانه به 86: 1371كنند (كاتم، ياد مي» بحران هويت ايراني«آن به عنوان 

هويت ايراني در پي برانگيختن احساس غرور و افتخار در نسل جوان ايراني و تقويت پشتكار آن 
ت تبديل ايران به يك كشور در حال رشد و تكامل بود. علاوه بر عامل براي كسب دانش جه

انحطاط كشور و نفوذ و تاثيرگذاري بيگانگان، آشنايي و تماس با غرب و پيشرفت آن و آشنايي با 
ادبيات روشنگري عواملي بودند تا برخي از روشنفكران ايران در جست و جوي علت عقب 

، مساله) كه اين 37: 1380ه و عنصر هويت ملي شوند (بيگدلو، ماندگي ايران، متوجه تاريخ گذشت
نوعي تقليد از روند تاريخي غرب در دوره ي جديد تحت عنوان بازگشت به يونان باستان بود. از 

؛ با تاكيد بر عنصر مليت مجله كاوهبود كه در چارچوب  زاده تقي سيدحسنن روشنفكران؛ اي جمله
نمود. در حقيقت اري جهت پيشرفت و ترقي ايران تلقي ميو هويت ملي، آن را عامل و ابز

مجلاتي مانند كاوه، توجه به ايران باستان را در جهت مقابله با عقب ماندگي كشور، سرلوحه ي 
ند. هرچند هدف اوليه ي انتشار اين مجله مبارزه با متفقين و حمايت از آلمان داد ميكار خود قرار 

چون و چراي تمدن مغرب  وان اهداف اين مجله را پذيرش بيتبود، اما در يك نگاه كلي مي
گرا و ترويج و زمين، تقدم نوسازي فرهنگي بر نوسازي سياسي، تكيه بر دولت متمركز و نخبه

  و هويت ملي قلمداد كرد.  گرايي باستانتوسعه ي 
يي و تجددگرابست مشروطه، به نوعي شبهطيف روشنفكران ايراني در اين دوره و متعاقب بن

و بازگشت به ايرانِ قبل از اسلام از سوي ديگر، متمسك  گرايي باستاننوگرايي از يك سو و 
كاوه از اسمي كه براي آن  گرايي باستانبر فضاي جامعه حاكم بود. رويكرد  1320بودند كه تا 

انتخاب شده بود، به خوبي هويداست، در كنار آن انتخاب نقش صحنه ي قيام كاوه آهنگر عليه 
؛ مويد اين ادعاست. در حقيقت كرد ميضحاك كه در تمام شماره هاي آن جاي خود را حفظ 
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، رويكرد و راهي است جهت مجله كاوهو  زاده تقيو تكيه بر هويت ملي در افكار  گرايي باستان
جبران عقب ماندگي، مقابله با دشمن و مهم تر اينكه مسيري است براي نيل به پيشرفت و 

  اي كه فرياد برآورد كه: تجدد؛ به گونه 
برخيز اي كشور نامور بلند اختر اي خاك خسروان و مرز شاهان... برخيز كه دونان تو را ذليل 
كردند و اولاد خائن تو مي خواهند ننگ ابدي به چهره ات بگذارند، ناپاكان در حريمت قصد 

خود را به جهانيان بنما.  تصرف دارند. برخيز و كاوياني درفش خود را برافزار و مردانگي دلاوران
برافراز  »اندر شب تيره خورشيد بود/جهان را از او دل پر اميد بود«برخيز و درفش كاوياني را كه 

گردون نگردد مگر بر بهي/ به ما باز گردد «و يك بار ديگر نژاد ايراني را به حقيقت برسان كه 
  ). 3: 1295(كاوه،  »كلاه مهي

با عنوان  اي مقالهدر  زاده تقياين رويه در شماره هاي ديگر كاوه نيز ادامه مي يابد و 
پس از آن كه به اوضاع نامساعد كشور و مقاومت ايرانيان در برابر » روزهاي تاريخي ايران«

حالا سه ماه «قواي بيگانه مي پردازد، براي تهييج مردم به ادامه ي اين مقاومت مي نويسد: 
جنگ ميان لشكريان يزدان و سپاه اهريمن برپاست، اينك روح داريوش بزرگ از بالاي است كه 

بيستون به عرصه ي جنگ كرمانشاه و همدان نگران است.... نژاد ايراني بايد نشان دهد 
فرمانروايان طهران نماينده ي حقيقي او نيستند و هنوز روح و غيرت و شجاعت ايراني نمرده 

در خصوص  توان مي. در مجموع پس از بررسي مقاله هاي اين مجله )7: 1295(كاوه، » است
دو نكته مطرح كرد. نكته ي اول اينكه انديشه  مجله كاوهو هويتي در  گرايي باستانسير انديشه 

در ابتداي انتشار نشريه بيشتر به عنوان يك عامل وحدت بخش در مقابل روس  گرايي باستاني 
آمد. و نكته دوم، اين كه نشريه ي كاوه در دوره ان به حساب ميو انگليس و حضور آن ها در اير

ي دوم خود از مسائل و تعلقات سياسي فارغ شده و با توجه به تغيير رويكرد آن به سمت و سوي 
تاريخي، به سمت تكيه بر مسايل فرهنگي و ترويج و تبليغ ناسيوناليسم  -يك نشريه ي ادبي

  د.كن ميسوق پيدا 
و هم فكرانش نسبت به مباحثي مانند مليت، دين و ساير  زاده تقيرش گفت نگ توان مي
ي هويت ملي به شدت متأثر از دغدغه ي آنان جهت رسيدن به تجدد و نوعي ها مولفه

ش از مليت به عنوان يكي از 1339در سخنراني خود در سال  زاده تقيباشد. مĤبي مي رنگيف
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به عنوان وحدت ملي و برابري همه ي آحاد جامعه ي مدرن شدن نام مي برد و مليت را ها مولفه
د و در مقابل، ناسيوناليسم افراطي را دان ميدر برابر قانون، قطع نظر از دين، زبان يا نژاد مشترك 

از عواقب رونق انديشه هاي ناسيوناليسم  زاده تقيد. كن ميدر تقابل با مدرن شدن اعلام 
يران اگر روزي به جنون ملي دچار شده و بخواهد مملكت ا«رومانتيك نگران بوده، مي نويسد 

براي آسودگي خيال خود اين سياست را تعقيب نمايد، بايد علاوه بر ترك خوزستان و قسمتي از 
سواحل خليج فارس و آذربايجان و خمسه و كردستان و قزوين و كليه ترك زبانان همدان و 

ايران خارج نمايد بلكه سادات ايران و صدها مازندران و فريدون اصفهان و قشقايي و بهارلو را از 
، زاده تقي» (خانواده ي عربي نژاد ديگر ايران را جلاي وطن نموده و به حجاز و يمن بروند

اگرچه گرايش هاي ناسيوناليستي دارد، اما تلاش دارد از  زاده تقي). بنابراين، 61: 1339
نسل اول و هم دوره ي خويش بوده، ناسيوناليسم رومانتيك كه فضاي غالب افكار روشنفكران 

دوري كند و كم تر به دامان ناسيوناليسم رومانتيك مي غلتد و لذا در صدد غيريت سازي ساير 
اعتقاد داشتند موجب  مجله كاوهو  زاده تقيي ديگري كه  مسالهاقوام و فرهنگ ها برنمي آيد. 

ا نسبت به ه واقع گرايانه آن شود، نگرش ميگرايي و هويتي متمايز شدن آن ها در بررسي ملي
گذشته و تاريخ باستاني ايران بود و اين كه معتقد بودند نبايد در رابطه با تمدن قديم ايران مبالغه 

معتقد بود كه تمدن قديم ايران را كه در عهد هخامنشيان و بعدها در عصر  زاده تقينمود. 
طرف مقايسه با تمدن يونان قديم  توان ميساسانيان به اوج ترقي خود رسيد، به هيچ عنوان ن

قرار داد و حتي تمدن مصر، بابل و فنيقيه را نيز چون با تمدن يونان درست بسنجيم، مانند 
در ند. گير ميستارگاني به نظر مي آيند كه در برابر شعله جهان تاب آفتاب، تحت الشعاع قرار 

  ). 13: 1921حكايت مناره ي بلند است در دامنه ي الوند (كاوه،  واقع
ست با ديدي واقع بينانه از همه ي اسباب و لوازم باي مياين گونه اعتقاد داشت كه  زاده تقي

جهت رساندن كشور به تجدد و توسعه كمك گرفت. بنابراين نگرش او به مليت به شدت تحت 
تاثير مقصود اصلي او يعني پيشرفت و تجدد ايران قرار داشت. گردانندگان كاوه در پي گيري 

ل عقب ماندگي ايران بر آن بودند كه بدترين اسباب خرابي و آفت ترقي در غفلت ماندن عامه عل
ي مردم است. براي دادن يك تربيت سياسي و يك متانت معنوي و اخلاقي براي افراد يك 
ملت، بهترين راه ياد دادن تاريخ مدنيت قديم آن ملت است، به خصوص ملتي مانند ايران كه 
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روح «در ميان استيلاهاي گوناگون به سر برده است و با كمال متانت،  چندين هزار سال
و » مرعوب«خود را حفظ كرده است. اگر ايران را به درستي بشناسيم؛ خود را هرگز » ايرانيت

بيهوده ي غرب نخواهيم شد، اما بايد به خاطر داشت كه تنها راه نجات ايران از عقب » مفتون«
سعي داشت هويت خود را در يك  زاده تقي). 13: 1920ت (كاوه، ماندگي، اقتباس از غرب اس

  بستر عام تري ببيند كه متناسب با ناسيوناليسم سياسي است و بر اساس مدرنيته سياسي است. 
من شخصا متعلق به ايرانيت سربلند و شرافتمند هستم و از اين كه نسبم به پيامبر مي رسد، 

م. از اين كه زبانم ترك بوده و از ولايت شو ميند دلگير نم و اگر مرا عرب بخوانكن ميافتخار 
ن و ترك زبانم نيز كمال خرسندي و عزت نفس دارم و اگر مرا ترك بگويند (نه به قصد طع

م. ليكن البته هيچ چيز پيش من عزيزتر از دان ميبهره بودن از ايرانيت)، آن را توهين به خود ن بي
م.... چو ايران نباشد تن من مباد دان ميصد درصد ايراني  ايران نيست و من خود را شش دانگ و

  ). 10: 1339، زاده تقي(
به تأسي از آموزه هاي جديد و تحولات مغرب زمين،  زاده تقيبدين ترتيب، وطن پرستي 

معطوف به ترقي و بهبود زندگي انسان و رسيدن به حقوق سياسي و اجتماعي اوست. اما نكته ي 
كه چنين برداشتي از وطن پرستي با ناسيوناليسم غربي كه پديده اي مدرن قابل توجه اين است 

، الزامات زاده تقيبود، قرابت بيشتري دارد تا نگاه سنتي به جغرافيا و گذشته آن. در ديدگاه 
سياسي و اجتماعي و عقب ماندگي ايران، وطن پرستي را در مسير ارتقاي مباني اجتماعي جامعه 

د، اما به زمينه هاي تاريخي و عواملي كه ناسيوناليسم جديد ده ميقرار  ي ايران و حقوق مدني
  .كرد ميدر اروپا را پديدار كرد و نيز به تفاوت و فقدان چنين ملزوماتي در ايران توجه ن

  
  زاده تقي سيدحسناز ديدگاه  مĤبي فرنگيپ. تجدد و 

از آن هنوز بر سر  اي لهجمنوشت كه  مجله كاوهدر  اي مقاله زاده تقيحدود يك قرن پيش، 
: 1298(كاوه، » ايران بايد ظاهراً و باطناً و جسماً و روحاً فرنگي مĤب شود و بس«زبان هاست: 

از اين موقع بود كه عده اي  در واقع. اند ته). درباره ي اين جمله و اين مقاله بسيار گفته و نوش4
فت ايران توصيف نموده و در مقابل گرا و خواهان پيشراو را قديس، روشنفكر، تجددخواه و عمل

مجله و  زاده تقيكه گفته شد،  طور همانعده اي او را غرب زده، وابسته و خود فروخته خواندند. 
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؛ هدف اصلي خود را تجدد و متمدن ساختن ايران عنوان نمودند. وي منظور خود را از تمدن كاوه
  كند: گونه بيان ميو تجدد اين

غايت آمال بايد باشد، تنها با سوادي اكثريت مردم و فراگرفتن منظور من از تمدني كه 
مبادي علوم يا تبديل عادات و لباس و وضع و معيشت ظاهري آن ها به عادات و آداب غربي 
نيست بلكه روح تمدن و فهم و پختگي و رشد اجتماعي و روح تساهل و آزادمنشي و آزاد فكري 

و متانت فكري و وطن دوستي محكم ولي و به خصوص خلاص شدن از تعصبات افراطي 
ايم  كه هنوز به اين مرحله نزديك نشدهمعتدل و شهامت و فداكاري در راه عقايد خود است 

  ).426: 1339، زاده تقي(
در ايران وجود سه طبقه ي متضاد و مختلف موجب دور  زاده تقي سيدحسندر انديشه ي 

خست؛ طبقه ي عوام و متعصب، يعني ن«ماندن مملكت از تمدن حقيقي و رشد شده است: 
كساني كه تابع پيشوايان جاهل و متعصب و متظاهر به تدين بوده و عاري از تمدن حقيقي مي 
باشند، دوم؛ ملت پرستان جاهل افراطي كه مملكت خود را منبع همه ي تمدن ها و علوم عالم 

و ايمان است كه جز مي شمرند و طبقه ي سوم در زمره ي فرنگي مĤب خودپرست و بي عقيده 
تحصيل پول (به هر وسيله) و عيش و اخذ ظواهر زندگي فرنگي ها هوسي نداشته و به هيچ چيز 

نخستين روشنفكر ايراني  زاده تقيگفت  توان مي). 7: 1921(كاوه، » از معنويات دلبستگي ندارد
اعي اقتصادي است كه از تعريف مدرنيزاسيون به معناي تغيير و تجديد نظر در نهادهاي اجتم

د و به لزوم دگرگوني واقعي جامعه ي ايران با توجه به جوهر مدرنيته مي رسد. رو ميجلوتر 
شرايط رسيدن به اين مرحله را در چهار عامل خلاصه كرد. عامل اول و از همه مهم تر  زاده تقي

و  ي طبقات ملت و حق اظهار نظر عامه و شركت و دخالت آن ها در حلبراي همه »آزادي«
آزادي ضرورتا و ذاتا «فصل امور. اما شرط اساسي اين آزادي، عدم تجاوز به حقوق ديگران است. 

است.  »مليت و وحدت ملي«عامل دوم، ». لازم است و بدون آن رشد افكار و عقل ميسر نيست
سكنه ي يك جامعه بايد تابع قوانين مشترك بوده و در منافع و زيان و غم و شادي يكديگر «

عامل ». باشند، قطع نظر از آن كه داراي دين مشترك يا زبان مشترك باشند يا نباشندشريك 
د و دان مياست كه آن را خطرناك  »شووينيسم«يا  »ملت بازي افراطي«سوم، جلوگيري از 

، زاده تقيباشد (يا وسعت صدر و تحمل عقايد مخالف خود مي »تساهل«بالآخره عامل چهارم، 
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1339 :426.(  
نماد روشنفكراني دانست كه به دليل نوع نگاه به غرب و تمدن  توان ميچنين را هم هزاد تقي

جديد، همواره مورد انتقاد كساني بود كه پاي در سنت و مذهب دارند، به گونه اي كه به جرئت 
به خاطر اظهارنظر درباره ي تمدن جديد مورد  زاده تقيگفت كه هيچ كس به اندازه ي  توان مي

ار نگرفته است و هنوز بعد از يك قرن از آن اظهارنظرهاي جنجالي، افكارش را هم تازيانه قر
در دور جديد خود (كاوه صلح)، با توجه به خط مشي  مجله كاوهند. ده ميچنان مورد نقد قرار 

در  زاده تقيي خود قرار داده بود. ها برنامه ترين مهممجله؛ ترويج تمدن اروپايي و اخذ آن را از 
ي آن شماره ضمن اشاره به اوضاع ايران از يك طرف و پيشرفت تمدن غرب از سوي  سرمقاله

ايران بايد «ديگر، بر آن بود كه براي برون رفت از وضع موجود و قدم گذاشتن در تمدن جديد، 
). 4شمسي:  1298م/ 1920(كاوه، ژانويه » ظاهراً و باطناً و جسماً و روحاً فرنگي مĤب شود

ود سه چيز  است كه هر چه درباره ي شدت لزوم آن مبالغه شود، كمتر از معتقد ب زاده تقي
حقيقت گفته شده: نخست، قبول و ترويج تمدن اروپايي بلا شرط و قيد و تسليم مطلق شدن به 
اروپا و اخذ آداب و رسوم و ترتيب و علوم و صنايع و زندگي و كل اوضاع فرنگستان بدون هيچ 

نار گذاشتن هر نوع خودپسندي. دوم، اهتمام بليغ در حفظ زبان و استثنايي (به جز زبان) و ك
ادبيات فارسي و ترقي و توسعه و تعليم آن و سوم، نشر فرهنگ و  اقدام عمومي به تاسيس 

، مقلّد و ستايشگر زاده تقي). به همين دليل، عملاً 427: 1339، زاده تقيمدارس و تعليم و تربيت (
  لين نارنجك تسليم به تمدن فرنگي را به سمت ايران انداخت.د و به قول خود اوشو ميغرب 

اين بود كه در حالي كه بر اخذ  مجله كاوهو  زاده تقييكي از نكات مهم در انديشه هاي 
ان را موكول به اصلاحات داخلي فرهنگ و تمدن غرب تاكيد داشت، ولي نجات حقيقي اير

ين اصلاح داخلي را هم تعليم هاي كشورهاي خارجي. اساسي ترنه سياستدانست، مي
سته، معتقد بود آن چيزي كه ذهن اهل سياست را به خود مشغول داشته است و همه دان ميعمو

د. تا رو ميد؛ تنها با بيداري و آگاهي مردم از بين كن ميها را به نفوذ دول بيگانه احاله  بدبختي
حتي لشكركشي يك دولت خارجي در زماني كه ايراني ها تربيت نشوند و با سواد نگردند، نفوذ و 

: 1291ها خواهند آمد (كاوه،  ها بروند، عثماني جاي آن ان استمرار خواهد داشت و اگر روساير
ي فرهنگي و مربوط به حوزه ا ش تجدد را در وهله نخست مقولهفكرانو هم زاده تقي). بنابراين 6
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ها و  ليل بود كه در صدد يافتن محملن دستند و نه الزماً پديده اي سياسي. به هميدان ميمعرفت 
  در جامعه بودند.  ها ديدگاهتاسيس نهادهاي فرهنگي براي اخذ و ترويج آن 

يابي مشكلات در داخل كشور، اگر بخواهيم از يك فرد نام ببريم كه  با توجه به همين ريشه
نده، بلكه بسيار زيان كن يت رد كرد و آن را نه فقط گمراهاولين بار تئوري توطئه را با شدت و قاطع

هايش به وزارت خارجه  . او در يكي از نامهزاده تقي سيدحسنست، كسي نبود جز دان ميبار 
م به چه سبب يك مرض عمومي وهم به بسياري از مردم مملكت ما دست دان مين«نويسد  مي

است داده كه درست مثل وباي مالوخيا شده و هيچ فرقي با مرض طبي عمومي ندارد و آن اين 
كه يك اعتقاد عمومي پيدا شده كه انگليس ها مثل جن و پري در همه ي امور دست دارند و 
مانند قضا و قدر كل امور جاريه از كوچك و بزرگ حتي مقدرات اشخاص و ترفيع رتبه مامورين 
و انتخاب وكيل براي مجلس و يا انجمن بلديه و تعيين معلمي براي تدريس در مدارس ابتدايي و 

: 1350، زاده تقي» (ريت حاكم جوشقان، تابع اراده ي آن هاست و به انگشت آن ها مي گرددمامو
، آگاهي ملي و بيداري و هوشياري اجتماعي و آگاه ساختن مردم به حقوق خود در واقع). 264

نقطه ي عزيمت كاوه در تجدد بود. به عبارت بهتر، رواج انديشه ي تجدد و الزامات آن مقدم بر 
  اصلاحات روبنايي تلقي مي شد.هرگونه 

با اين وصف، گردانندگان اين نشريه هيچ گاه برنامه اي جامع و قابل اجرا براي توسعه ي 
ي پيشنهادي آن ها صرفاً مشتمل بر چند ها برنامهتعليم و تربيت عمومي در ايران ارائه نكردند و 

اه تأملات عقلاني در مباني توصيه ي كلي بود. تلاش هاي نويسندگان كاوه بيش از آن كه در ر
تجدد و پرسش از علل امتناع حصول ايراني ها به آن در شرايط تاريخي خاص كشور صرف 
گردد، صرف پرداختن به ضرورت تعليم عمومي و آموختن الفبا و خواندن و نوشتن مي شد كه 

ي در اگرچه در جاي خود اهميت زايدالوصفي دارد، ليكن به هيچ وجه جاي طرح پرسش نوين
و هم فكرانش در اين تلقي  زاده تقيخطاي بزرگ  در واقعشرايط خاص ايرانيان را نمي گرفت. 
را يكي انگاشتند (انتخابي،  »گراييغرب«و  »تجدد« بيني،از اين جا ناشي شد كه با خوش

 اين بود كه نوع نگاه او به مليت، دين و ساير عناصر زاده تقي). يكي ديگر از مشكلات 15: 1372
هويتي كشور صرفاً وابسته به مقوله ي تجدد بود و براي نيل به آن تعريف و تجويز مي شد، 

اجتماعي ايران و غرب را مورد توجه قرار دهد؛ به گونه  -بدون آن كه شرايط و ساختار فرهنگي



  
 

      
  ◊...حسنديس دگاهيتجدد و استبداد منور: از د ؛يمل تيو هو ييگرا باستان  

  

٤٥ ◊                   
 

اي كه كاوه در عرصه ي مذهب نيز تجربه ي تجدد غرب را ملاك و معيار مي ديد و اسلام را 
دانست. همين واقعيت است كه وي را در حد يك رفورم و به اصطلاح پروتستانيسم مي نيازمند

گير نسل اول روشنفكران ايراني بود. در دهد و دامنيك مقلّد فرايند توسعه در غرب تنزل مي
عرصه ي مذهب كاستن از دامنه ي شمول و نفوذ دين در حوزه هاي حيات اجتماعي و تنزل آن 

و خصوصي ميان انسان و آفريدگار اوست كه اين هم به تقليد از غرب بود.  به رابطه اي فردي
لذا مفاهيم قدسي و راز آميز به سوي عرفي شدن و سادگي سوق مي يابند و جدايي دين از 
سياست پيامد منطقي آن است. در حوزه ي سياسي با دگرديسي نظريه ي قدرت، مشروعيتي 

اد اجتماعي برخاسته از اراده ي عمومي و حاكميت ملي د كه مبناي آن قراردگير ميجديد شكل 
در زمينه  مجله كاوهو  زاده تقي). در مجموع در رابطه با انديشه هاي 179: 1378است (ميلاني، 

گفت كه او نيز مانند سايرين به خوبي اوضاع موجود را نقد  توان ميي تجدد و پيشرفت ايران، 
ريحي جهت پيشرفت كشور ترسيم نكرد و بيشتر با ، ولي هيچ گاه نقشه ي دقيق و صكرد مي

كلي گويي به دنبال اين بود كه كشور در تمام زمينه ها (سياسي، اقتصادي، اجتماعي و به ويژه 
  فرهنگي) همانند غرب شود.

  
  ت. استبداد منور؛ مفرّي براي نجات كشور

ول تا سوم و وضعيت بحراني پس از انقلاب مشروطه و بسته شدن پي در پي مجلس هاي ا
ي ضعيف و ناتوان و هرج و مرج هاي گسترده ي سياسي، اجتماعي و ها دولتروي كار آمدن 

اقتصادي در كشور، بسياري از ايرانيان را بر ضرورت تاسيس يك دولت مقتدر و مركزي راسخ 
بود كه ريشه ي نابساماني ها را در  مجله كاوهو  زاده تقي سيدحسنكرده بود. از آن جمله، 

ستند؛ يعني همان كساني كه باعث بي ثباتي و تزلزل و سقوط پي در دان ميلكرد سياستمداران عم
ند. از همين رو بود كه اين گروه از روشنفكران از سياستمداران مي خواستند شو ميپي كابينه ها 

كه به جاي كابينه سازي و يا تلاش جهت برافكندن كابينه ي رقيب، تلاش خود را مصروف 
ك حكومت با ثبات و مركزي كنند و از آن طريق، استمرار امنيت و فراهم كردن زمينه ايجاد ي

 توان ميد كه در وضعيت بحراني نشو ميهاي اصلاحات را سرلوحه ي كار خود قرار دهند. گفته 
تعليمات عمومي را گسترش داد و مستشاران فرنگي  توان ميبه اصلاحات زيربنايي دست زد و ن
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لاحات فوري به ايران فراخواند. بنابراين نخستين گام براي اصلاحات فوري و را جهت انجام اص
مقدمه ي لازم براي هر گونه اصلاحات اساسي، در تقويت دولت مركزي و فراهم كردن لوازم 

اميدوار بود كه فضا  توان ميدوام و استحكام آن و ايجاد امنيت پايدار است و تنها در اين صورت 
  ).7: 1382ت ملي آماده شود (بهمنيار، براي انجام اقداما

گردانندگان كاوه، استخدام كارشناسان خارجي را از جمله گام هاي اساسي براي توسعه و 
ند. واقعيت آن است كه حداقل از دوره ي مشروطيت، انديشه ي كرد ميپيشرفت ايران تلقي 

شت زمان و تجربيات استخدام مستشار خارجي در بين برخي از ايرانيان وجود داشت و با گذ
عديده نيز چنين خواستي از ميان نرفت.آن چه مورد نظر كاوه بود، تغيير و تحول اساسي در 
ساختارهاي مختلف اجتماعي كشور بود كه آن هم جز از طريق يك انقلاب فراگير غيرممكن 

-اده و همزمي نمود، ولي شرايط عيني و ذهني براي وقوع انقلاب مهيا نبود. به همين دليل، تقي
برخاستند و معتقد بودند  »استبداد منور»فكرانش براي تحقق اين گونه تغييرات فوري، به دفاع از 

كه يك فرمانرواي مطلقه با حسن نيت و ترقي خواه مانند پطر كبير در روسيه يا ميكادو در ژاپن 
). آن ها از دو نوع 3: 1296و يا بيسمارك در آلمان در زمره ي اين گونه اصلاح طلبان اند (كاوه، 

ند و از نوع چهارم كرد ميديگر حكومت يعني استبدادي و مشروطه ي معيوب و ناقص هم ياد 
آن تحت عنوان مشروطه ي كامل و صحيح نام مي بردند كه به نظر آن ها بهترين شكل 
حكومت بود، اما غير قابل تحقق در ايران بود؛ يعني نوع حكومتي كه فقط در بين ملل مترقي 

زاده و نواب در امكان ظهور داشت. نكته ي جالب اين است كه برخي گردانندگان كاوه مانند تقي
نقش اساسي  ها دولتدوره ي مشروطه خود از سران حزب دموكرات بودند و در سرنگوني 
ند. به صراحت كرد ميداشتند، اما در اين مرحله استبداد منور را براي كشوري مانند ايران توصيه 

ند همان گونه كه پطر كبير و ميكادو لوازم ترقي و تجدد را در كشورهاي خود به قهر مي گفت
فراهم آوردند و مردم را بر طبق الگوهاي تجدد آمرانه تربيت كردند، در ايران هم بايد يك 

: 1296حكومت مقتدر زمام امور را در دست گيرد و كشور را به سوي تجدد هدايت كند (كاوه، 
4.(  

زاده، استمرار مشروطه ي واقعي در ايران ممكن نيست و بنابراين روي كار آمدن از ديد تقي
ي ناقص از نخستين فرايض فوري ايرانيان يك حكومت مقتدر و با ثبات در چهارچوب مشروطه
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است. از همين رو كاوه از تجدد خواهان و سياستمداران مي خواست كه پيش از همه، يك 
ي كار آورند و سپس بدون گذراندن، وقت كارشناسان خارجي را حكومت قدرتمند و با ثبات رو

براي انجام اصلاحات در ايران استخدام كنند و هم زمان با اين اقدامات با جديت تمام در راه 
فراهم آوردن امكانات لازم براي تعليم و تربيت مردم و نشر و گسترش دانش و فنون در كشور 

رفت قرار گيرد و آب رفته به جوي باز آيد، در غير اين صورت بكوشند تا شايد ايران در مسير پيش
 زاده تقي). اهميت استبداد منور در افكار 6: 1296اي نخواهد داشت (كاوه، ساير تلاش ها نتيجه

اخلاق «و معتقد بود  كرد ميتا حدي بود كه آن را تنها چاره ي زمانه و شرايط نامساعد قلمداد 
شده كه يا چنگيز بايد ظهور كند تا مردم ايران را قتل عام سازد يا ملي ايرانيان به حدي فاسد 

  ).6: 1338(كاوه، » كوه دماوند آتشفشان كند و اين مردم را نابود سازد
در كنار نگاه ناسيوناليستي او و  زاده تقي، آنچه اهميت دارد، اين است كه تجددگرايي در واقع

هاي يك زنجير، شاكله ي گفتمان حلقههمچنين دركي كه از دولت مدرن داشت، همچون 
كه محتواي اين گفتمان بعدها توسط رضاشاه پياده شد. در خصوص  داد ميجديدي را شكل 

با مدرنيته ي سياسي و ناسيوناليسم، گرچه عناصر مدرنيته ي سياسي در  زاده تقيسنجش افكار 
اما گرايش او به ايجاد  انديشه هاي او بيش از همه ي روشنفكران اين دوره به چشم مي خورد،

كند (خستو، يك حكومت مركزي مقتدر به سبك رضاشاه او را از مدرنيته ي سياسي دور مي
د توان مي). نكته ي قابل تأمل اين است كه صرف اعتقاد به حكومت مركزي مقتدر ن137: 1388

نقد در انديشه با توجه به ضرورت هاي زمانه مورد مذمت قرار بگيرد، اما نقطه ي منفي و قابل 
؛ اعتقاد به عدم امكان عيني و ذهني تحول در جامعه ي مجله كاوهو دوستانش در  زاده تقيي 

ايران و سكوت در مقابل استبداد و اقدامات لجام گسيختة رضاشاه است. از طرفي ديگر آن 
شت سر به عنوان كشورهايي كه استبداد منور را پ -چيزي كه ايران را از روسيه، ژاپن و آلمان

متمايز مي ساخت، وجود روحيه  -گذاشته و كشورهاي خود را در مسير پيشرفت قرار داده بودند
  ناسيوناليستي و هم چنين ساختار قدرتمند فئوداليسم در اين كشورها بود.

  
  گيري نتيجه

ادبيات روشنگري و آشنايي با غرب و دستاوردهاي مغرب زمين، عشق و علاقه ي مفرط به 
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ن باستان و مقايسه ي اوضاع عصر مشروطه با دوران طلايي تمدن ايراني؛ مجموعه ايران و تمد
عواملي بودند تا روشنفكران ايراني آن زمان، گفتماني را توليد كنند با هدف خروج ايران از عقب 
ماندگي و بن بست روزافزون؛ گفتماني كه باز هم تجدد و مدرن شدن را در محوريت آمال خود 

اما اين بار نه در چارچوب مشروطيت، آزادي و پارلمانتياريسم، بلكه اين گفتمان به ، داد ميقرار 
اين  ترين مهمدنبال متجدد ساختن ايران از طريق دولت مدرن و استبدادي منور بود. از جمله 

 زاده تقي سيدحسن، كرد مينقشي پررنگ در اين گفتمان ايفا  مجله كاوهروشنفكران كه با انتشار 
هم سياست را در عرصه ي عمل تجربه كرده و در مجالس مختلف شوراي ملي حضور بود كه 

انديشه هايي جهت نيل ايران  مجله كاوهداشت و هم در قامت يك روشنفكر و از چشم انداز 
برجسته مي  مجله كاوهو  زاده تقي. آن چيزي كه در كانون فكري داد ميزمين به تجدد ارائه 

و هم  زاده تقيكردن ايران بود؛ انديشه اي كه آن قدر براي  »بمĤ فرنگي«و  »تجدد«نمود، 
ي هويت ملي ايراني را ها مولفهچسب بود كه مليت، دين و ساير فكرانش اهميت داشته و دل

صرفا ابزاري تلقي مي شدند تا ايران را به تجدد برسانند.  ها مولفهو اين  داد ميتحت تاثير قرار 
حل مشكلات را در عين الگوبرداري از مدل غربي، در اصلاحات با اين حال، كليد  زاده تقي

و هم فكرانش با تاكيد بر ترويج و توجه به تعليم و تربيت، سواد عمومي  زاده تقيداخلي مي ديد. 
و مخالفت با هرگونه تعصب و افراطي گري ديني يا ملي گرايانه خواهان اين بودند تا با نگرش 

امساعد داخلي به اقداماتي مهم و بلكه انقلابي در زمينه هاي واقع بينانه نسبت به اوضاع ن
رفت تحت آن مختلف به ويژه در عرصه ي فرهنگي دست بزنند. اما با توجه به اين كه تصور مي

شرايط، زمينه ها و اسباب لازم عيني و ذهني جهت نيل به چنين تحولات اساسي وجود ندارد، 
مستبدي روشن «شورجهت خروج از بحران را در چاره ي نجات ك مجله كاوهو  زاده تقي

 »استبداد منور«و به عبارتي بهتر، چاره ي درد جامعه را در يك » ديكتاتوري ايده آل«، »انديش
-ست وظايف سنگيني را به دوش ميباي ميند؛ فردي مصلح و ايده آل كه كرد ميجست و جو 

هويت ملي مي بود و از سويي ديگر  ست پاسدار وحدت وباي ميكشيد، به گونه اي كه از يك سو 
پوشاند  جامه ي عمل مي زاده تقيهاي ناسيوناليست هاي تجدد خواهي چون  بايست به آرمان مي

از  مجله كاوهو  زاده تقي. در حقيقت داد ميو ايران در حال زوال را در مسير پيشرفت و تجدد قرار 
پسند و  دن را در سطح وسيع و عامهغربي ش و گرايي باستانكانون هايي بودند كه  ترين مهم
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با تكيه  مجله كاوهو  زاده تقي سيدحسناي معتقدند  ند؛ به گونه اي كه عدهكرد ميفراگير تبليغ 
ي زياد بر ناسيوناليسم افراطي، تمركز قدرت و وحدت ملي راه را براي آمدن رضاشاه هموار 

  كردند و زمينه را براي حكومت او فراهم ساختند.
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