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 رفتار تئوري و فناوري پذيرش دومدل ادغام از خط بر بانكداري پذيرش بر مؤثر عوامل بررسي
 شده ادراك بودن مفيد و شده درك ريسك شده با ريزيبرنامه

   2، هرمز مهراني*،1منصوره صادقي 
  دار مكاتبات)    (عهده ايران آبادكتول،علي ،واحد علي آبادكتول، دانشگاه آزاد اسلامي شگاه پژوهشگران جوان و نخبگان،كارشناسي ارشد، با 1

  ايران علي آبادكتول، واحد علي آبادكتول، دانشگاه آزاد اسلامي، گروه مديريت،استاديار،  2

  1396آذرماه  ، پذيرش:1396مهر ماه ، اصلاحيه: 1396خرداد ماه تاريخ دريافت: 
 

  چكيده
بيني و توضيح نيت رفتاري مشتريان ريزي شده  جهت پيشناوري با يك مدل تئوري رفتار برنامهعوامل موثر مدل پذيرش ف يهدف از مطالعه حاضر بررس

. تاس يو همبستگ يشيمايو از نظر نوع، پ يفيباشد. پژوهش حاضر از نظر هدف، كاربردي و از نظر اجرا، توصنسبت به پذيرش بانكداري برخط مي
 وهيباشد و با شكه از بانكداري برخط استفاده كردند، مي 1393لت شهرستان گرگان در سال مشتريان شعب بانك م يهيشامل كل يي آمارجامعه
محتوا و  ارپرسشنامه با روش اعتب يياطلاعات، پرسشنامه است. روا ينفر انتخاب شدند. ابزار گردآور 384با حجم  يااي، نمونهتصادفي طبقه يريگنمونه

هاي مربوط به شد. با توجه به تجزيه و تحليل اطلاعات، نتايج به دست آمده حاكي از آن است كه  فرضيه نييتع )%95آن با روش آلفاي كرونباخ ( ييايپا
مورد تأييد قرار دو فرضيه ه جزشده بهاي تئوري ريسك ادراكريزي شده مورد تأييد قرار گرفتند و فرضيهمدل پذيرش فناوري و تئوري رفتار برنامه

  نگرفت.
  .شده، مدل پذيرش فناوريريزي شده، ريسك ادراكبانكداري برخط، تئوري رفتار برنامه: هاي اصليواژه

  مقدمه  - 1

ــعه  ــراه باتوس ــدگي   هم ــتگي آن بازن ــاوري و پيوس ــزون فن ي روزاف
گيري در مورد پـذيرش يـا رد آن همچنـان    اي، تصميمخصوصي و حرفه
بخــش بانكــداري نــه تنهــا از .  ]16[باشــدپاســخ مــييــك ســوال بــي

ي هـاي داخلـي و توسـعه   هاي اطلاعـاتي بـراي اجـراي فعاليـت    سيستم
اند، بلكـه بـراي ارائـه خـدمات اصـلي بـه       محصولات خود استفاده كرده

 1.در واقـع، بانكـداري اينترنتـي   ]17[انـد مشتريان نيز آن رابه كـار بـرده  
توانـد بـراي مشـتريان يـك پايگـاه داده      سيستمي يكپارچه است كه مي

.از آنجـايي كـه نيـت     ]7[كـم هزينـه فـراهم آورد   پذير، آسـان و  انعطاف
ي كليـدي در  كنندهها، عامل تعيينرفتاري براي استفاده از اين سيستم

هـاي نيـت محـور بـراي تعيـين      باشد، مدلي واقعي ازآن ها مياستفاده
يكي از پركاربرترين اين  .]22[اندپذيرش و استفاده از فناوري ايجاد شده

باشـد. ديـويس و   مـي  2وري اطلاعـات ديـويس  ها، مدل پذيرش فنامدل
گيـري  همكارانش در مدل پذيرش فناوري دو عامل عمده را كه در شكل

  نگرش افراد به استفاده از يك تكنولوژي و در نتيجه استعمال واقعي آن 
                                                            

* m_sadeghi2701@yahoo.com 
1 Internet Banking  
2 Davis 

  
ي درك شـده و  اي دارند به صورت سـهولت اسـتفاده  كنندهنقش تعيين

توان گفت: با توجه همچنين ميكنند. مفيد بودن ادراك شده مطرح مي
هاي انجام شده در زمينه كاربري فنـاوري اطلاعـاتي در   گذاريبه سرمايه

عرصه بانكداري برخط، هنوز هم برخي از مشتريان به رغم دسترسي بـه  
كننـد. لـذا   اينترنت و وجود تمام شرايط مورد نياز، از آن اسـتفاده نمـي  

و اســتفاده از ايــن نكتــه مهمــي كــه در اينجــا مطــرح اســت پــذيرش  
باشد و اينكه مشتريان تا چه اندازه از اين ها براي مشتريان ميتكنولوژي
كنند. از طرفي ديگـر چـون در عرصـه بانكـداري     ها استفاده ميسيستم

برخط به دليل اينكـه سـطح رقابـت بسـيار بـالا اسـت، مشـتريان را در        
 ـ    هاي متعدد قـرار مـي  معرض انتخاب اگزير از دهـد و افـراد بـه نـدرت ن

استفاده يك تكنولوژي خاص هسـتند. بنـابراين آگـاهي از عـواملي كـه      
معمولا نگرش مشتريان را بـه اسـتعمال يـك تكنولـوژي خـاص شـكل       

  دهند اهميت دارد.مي
 بـرخط  داريبانـك  پـذيرش  بر موثر عوامل تا شده سعي پژوهش در اين
 شپـذير « مـدل  دو تلفيـق  طريـق  از شناخت اين. شوند شناخته بيشتر
 شده ادراك سود و ريسك با »شده ريزيبرنامه رفتار تئوري« و »فناوري

  است. و در آخر شده انجام مشتريان و سهولت استفاده درك شده توسط



 شده درك ريسك شده با ريزيبرنامه رفتار تئوري و فناوري پذيرش دومدل ادغام از خط بر بانكداري پذيرش بر مؤثر عوامل بررسيمنصوره صادقي و همكار/ 
 شده ادراك بودن مفيد و

 
 

96 
 

شود اين است كه آيا ريسك درك شـده و مفيـد   سوالاتي كه مطرح مي
بودن ادراك شده تاثيري بر نيـت اسـتفاده از بانكـداري بـرخط دارد؟ و     

عواملي بر پذيرش مشتريان نسـبت بـه اسـتفاده از بانكـداري     اينكه چه 
   باشد؟برخط تاثيرگذار مي

  پيشينه و مباني نظري پژوهش - 2

  1بانكداري برخط -2-1

ها خدمات بانكداري به چندين نوع از خدمات اشاره دارد كه از طريق آن
تواننـد درخواسـت اطلاعـات كننـد و اكثـر خـدمات       مشتريان بانك مـي 

  .]8[را انجام دهند بانكداري
  2نظريه عمل مستدل -2-2

ي روانشناسي اجتماعي است كـه بـه   نظريه تئوري عمل مستدل، نظريه
ي كننـده طورگسترده مورد مطالعه قرار گرفته و مربوط به عوامل تعيـين 

  .]15[باشدرفتارهاي مورد نظر آگاهانه مي

  3هنجارذهني -1 -2-2

ل مسـتدل، يعنـي محـيط    ي اصلي مـدل تئـوري عم ـ  هنجارذهني سازه
نيـت   اجتماعي يا فشار اجتماعي است كه بر افـراد و در نتيجـه بـر روي   

  .  ]20[گذاردهاتأثير ميرفتاري آن

  4نگرش نسبت به استفاده -2-2-2

،نگرش نسبت به بانكداري اينترنتي عبارتست 1بر اساس تعريف و نكاتش
رنـت بـراي امـور    از اينت العمل موثر كلي فرد نسبت به اسـتفاده از: عكس

  .]10[بانكي خود
  6شدهريزيتئوري رفتار برنامه -2-3

شده، يك مدل نيت بـه خـوبي پذيرفتـه شـده     ريزيتئوري رفتار برنامه 
هاي گوناگون، حيطهبيني و توصيف رفتار انسان در است كه در امر پيش

  .]10[موفق بوده است

  7كنترل رفتاردرك شده -2-3-1

شـده در اسـتفاده از بانكـداري    رفتـار ادراك  در اين پـژوهش ، مـاكنترل  
اينترنتــي را بــه صــورت بــاور فــرد در رابطــه بــا دســتيابي بــه منــابع و  

هاي مورد نياز براي استفاده از بانكداري اينترنتي و نيز بـاور فـرد   فرصت
  كنيم. در مورد توانايي خودش در استفاده از آن تعريف مي

  شدهريزيرفتار برنامهتفاوت تئوري عمل مستدل وتئوري  -2-4
شده كنترلي كه افراد بـر رفتارشـان دارنـد را در    ريزيتئوري رفتار برنامه

شـوند تـا   ي يك پيوستار ، از رفتارهايي كه به راحتي ابـراز مـي  محدوده
ي رفتارهايي كه نياز به تلاش و منابع زيادي دارند مـي بينـد. بـه گفتـه    

، احتمـال آنكـه   1985الو آجزن در س1975در سال2فيش بين و آجزن 
                                                            

1 Venkatesh 
2 Fishbein & Ajzen 

هايي در توضيح رابطه بـين نيـت رفتـاري و رفتـار واقعـي      چنين كنترل
  .]11[نقش داشته باشند وجود دارد

  شدهريزيهاي تئوري عمل مستدل وتئوري رفتار برنامهمحدوديت -2-5
در تئوري عمل مستدل محدوده بين نگرش و هنجار به خوبي مشـخص  

توان به عنوان يك هنجـار درونـي   مي نشده است به طوري كه نگرش را
به حساب آورد. ثانيا، اينكه فرض شده است كه وقتي فردي نيـت انجـام   

كند، بدون هيچ محدوديتي براي انجام آن كار آزاد است در عملي را مي
حالي كه در عمل، بسـياري از موانـع از جملـه: توانـايي محـدود، زمـان       

ــادا   ــازماني و محيطــي و ع ــارچوب س ــدود، چ ــردي مح ــته ف ت ناخواس
  .]1[كنندهاي وي را محدود ميآزادي

  9مدل پذيرش فناوري -2-6

تـرين  تـرين و گسـترده  توان به عنوان موفـق مدل پذيرش فناوري را مي
كــه توســط ديــويس در . ]19[نظريــه پــذيرش فنــاوري در نظــر گرفــت

ي رفتـار  ي عمل مسـتدل و نظريـه  ارائه شد و ريشه در نظريه1986سال
).در نتيجه اينگونـه   ]18[؛]24[؛ ]23[؛]12[؛]9[(شده دارد زيريبرنامه

هاي بانكداري برخطي كه از نظر كاربران مفيد شود كه سيستمفرض مي
ــه     ــاد پذيرفت ــال زي ــه احتم ــت، ب ــت اس ــاده و راح ــتفاده از آن س و اس

  .]6[شوندمي
  10سهولت استفاده درك شده -2-6-1

نـد كـه هـر چـه سـهولت      كمدل پذيرش فناوري اين گونه استدلال مي
شده از يك فناوري معـين بيشـتر باشـد، نگـرش فـرد      ي ادراكاستفاده

  .]21[نسبت به استفاده از آن هم بيشترخواهد بود

  11شدهسودمندي ادراك -2-6-2

اي از باور شخص نسبت به اينكه استفاده شده به درجهسودمندي ادراك
  .]29[مند خواهد بوداز بانكداري اينترنتي در اجراي امور بانكي سود

  معايب مدل پذيرش فناوري -2-7
اگر چه مدل پذيرش فناوري در مطالعات پيشين تأييد شده اسـت ولـي   
با اين حال، هنوز هم داراي معـايبي اسـت. بـه عنـوان مثـال، مـدل در       

ي درك رفتارهاي استفاده از فناوري اطلاعات و نيز بـراي توضـيح   زمينه
هـايي اسـت. ثانيـا    لـوژي،داراي محـدوديت  كامل عواقب استفاده از تكنو

توانـد بخشـي از انـواع اسـتفاده از ايـن سيسـتم را       اينكه، مدل تنها مـي 
شـده و  اي بـراي سـودمندي ادراك  محاسبه كند. ثالثا، هيچ معيار قطعي
هاي تكنولوژيكي و سازماني وجـود  سهولت استفاده درك شده در زمينه

  .]26[ندارد

  1لاح شدهمدل پذيرش فناوري اص -2-8

اي از مـدل  نسـخه تجديـدنظر شـده    2000ونكاتش و ديـويس در سـال  
پذيرش فناوري ارائه دادندكه در آن نگرش فرد به اين دليل كه بـه نظـر   

رسيد عامل ميانجي ضعيفي باشد از مدل حذف شـد. مـدل پـذيرش    مي
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بيني رفتار كاربر نسبت ، بر اين ادعا بود كه براي تشريح و پيش2فناوري
  .]4[وري داراي قدرت بيشتري استبه فنا

  2شدهريسك ادراك -2-9

كننـد و تحمـل خطـر در    كنندگان ادراك مـي درجات ريسك كه مصرف
هـا تـأثيردارد.از   كننـدگان آن ها، عوامل نگرشي هستند كه بر استفادهآن

آنجايي كه هر دو ويژگـي در افـراد مختلـف متفـاوت هسـتند، پـذيرش       
 2008در سـال   1لـي .  ]3[يگر متغيراسـت فناوري نيز از فردي به فرد د

كند كه عبارتنـد از:  شده را به پنج دسته تقسيم ميمفهوم ريسك ادراك
ريسك مالي، ريسك عملكرد، ريسك اجتماعي، ريسك امنيتـي، ريسـك   

  زماني.
  4ريسك مالي  -1 -9 -2

ريسك مالي باهراس فرد نسبت به امنيت تراكنش ها از طريق بانكداري 
باط دارد. امنيت اينترنتي بطور عمده بوسيله هـك كـردن و   اينترنتي ارت

  ).  ]28[؛ ]13[افتد(اقدامات كلاهبردارانه به خطر مي
  5رسيك عملكردي -2- 2-9

اين ريسك به قدرت تشخيص فرد درمورد اينكه آيا فنـاوري بـه خـودي    
خود به قدركافي قادر به اجراي خدمات بانكـداري بـه شـكل كارآمـد و     

  ). ]28[؛ ]13[(اينترنت است بستگي دارد موثر از طريق
  6ريسك اجتماعي -2-9-3

 داريبانـك  از اسـتفاده  اشـاره داردكـه   احتمـال  اين به اجتماعي ريسك
 كـاري  خـانواده، گـروه   دوسـتان،  رضـايت  عـدم  به منجر تواندمي برخط
  . ]14[شود شخص

  7ريسك امنيتي -2-9-4

بـالقوه بـه علـت     ريسك امنيتي يا حريم خصوصي عبارت است از زيـان 
تقلب يا حمله يك هكر و به خطـر انـداختن امنيـت كـاربر از بانكـداري      

    ].27[برخط

  8ريسك زماني -2-9-5

اين ريسك مرتبط است با زمان صرف شده توسط مشتريان در برخـورد  
با جستجوها و فرايند تراكنش نادرست، زمان صرف شده بـراي پركـردن   

                                                            
1 Lee 

منتظـر شـدن بـراي پاسـخ سـايت      اطلاعات مورد نياز، زماني كه صرف 
  . ]13[شودمي

بسـياري   اهميت پذيرش بانكداري برخط از باتوجه به اينكه موضوع   
 كه عواملي بررسي مورد زيادي در تحقيقات لذا، است و برخوردار زيادي
قـرار   تـأثير  تحـت  كنندگاناستفاده بين را الكترونيكي بانكداري پذيرش

 شده انجام تحقيقات از برخي نتايج خلاصه. است گرفته صورت دهد،مي
  :است شده ارائه 1 جدول در الكترونيكي پذيرش بانكداري زمينه در

 برخط در بانكداري زمينه در شده انجام تحقيقات بر مروري. :)1( جدول
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 رفتار نظريه
 ريزيبرنامه
 و شده

 ريسك
  شده ادراك

 نگرش، هنجار
 رفتار كنترل، ذهني

، شده ادراك
 ادراك مزيت

 شده، سهولت
 شده درك تفادهاس
 ادراك ريسك و

تأثير  شده
 نيت بر معناداري

 از استفاده
 خدمات هايكانال

 داريبانك
 الكترونيك

  .دارد كاربران
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  مدل پژوهش - 3

دل باتوجه به آنچه كه گفته شد مدل پژوهش مورد نظر از ادغام دو م
باشد و پنج دسته شده ميريزيپذيرش فناوري و تئوري رفتار برنامه

كند تا نيت تر تركيب ميريسك را به اين دو مدل براي بررسي جامع
  رفتاري مشتريان را نسبت به بانكداري برخط در نظر بگيرد. 

 
  
  

  
  
  
  

  

  
  

  )2008مدل مفهومي پژوهش(لي،):1(شكل
  

شده (ريسك عملكرد،  ادراك در پژوهش حاضر متغير مستقل ريسك
 مزيت ريسك اجتماعي، ريسك زماني، ريسك مالي، ريسك امنيتي) و

 استفاده شده و سهولت استفاده درك شده و متغير وابسته نيت ادراك

گر اصطلاحي باشد.متغير مداخلهخط (اينترنتي) مي بر داريبانك از
ه مستقيماً است به منظور توجيه و تبيين فرآيندهاي ذهني و دروني ك

 بودن گر مفيدپذير نيست. در پژوهش حاضر متغير مداخلهمشاهده
  باشد.شده مي ادراك رفتار كنترل و ذهني شده، نگرش، هنجار ادراك

  هاي پژوهشفرضيه - 4

باتوجه به مدل مفهومي پژوهش، فرضيات زير مورد بررسي قرار 
  گيرند:مي
 داريبانك از استفاده نيت بر مثبتي تأثير شده ادراك بودن مفيد .1

  .دارد برخط
  .دارد برخط داريبانك از استفاده نيت بر مثبتي تأثير نگرش .2
  .دارد برخط داريبانك از استفاده نيت بر مثبتي تأثير ذهني هنجار .3
 داريبانك از استفاده نيت بر مثبتي تأثير شده درك رفتار .كنترل4

  .دارد برخط
 از استفاده نيت در نگرش بر مثبتي رتأثي شده ادراك بودن مفيد .5

  .دارد برخط داريبانك
 از استفاده نيت در نگرش بر مثبتي تأثير شده درك استفاده .سهولت6

  .دارد برخط داريبانك
 در شده ادراك بودن مفيد بر مثبتي تأثير شده درك استفاده سهولت .7

  .دارد برخط داريبانك از استفاده نيت
 نيت در شده ادراك بودن مفيد بر منفي تأثير عملكرد ريسك الف. ،8

  .دارد برخط داريبانك از استفاده
 از استفاده نيت در نگرش بر منفي تأثير عملكرد ريسك ، ب.8

  .دارد برخط داريبانك
 داريبانك از استفاده نيت در نگرش بر منفي تأثير مالي ريسك الف. ،9

  .دارد برخط
  .دارد برخط داريبانك از استفاده نيت بر منفي تأثير مالي ريسك ، ب.9

 از استفاده نيت در نگرش بر منفي تأثير اجتماعي ريسك ، الف.10
  .دارد برخط داريبانك
 از استفاده نيت در ذهني هنجار بر منفي تأثير اجتماعي ريسك ، ب.10

  .دارد برخط داريبانك
 داريبانك از استفاده نيت در نگرش بر منفي تأثير زماني .ريسك11

  .دارد برخط
 از استفاده نيت در نگرش بر منفي تأثير امنيتي ريسك الف. ،12

  .دارد برخط داريبانك
 برخط داريبانك از استفاده نيت بر منفي تأثير امنيتي ريسك ، ب.12
  .دارد
 از استفاده نيت در نگرش بر مثبتي تأثير شده ادراك مزيت .13

  .دارد برخط داريبانك
 برخط داريبانك از استفاده نيت بر مثبتي تأثير شده ادراك مزيت .14
  .دارد

همچنين اهداف و سوالات پژوهش با توجه به فرضيات پژوهش تدوين 
  گرديدند.

2  
  

2012  
  

  
  ]5[الاسمادي
  

  اردن

 عوامل بررسي
 پذيرش بر موثر

 داريبانك
 :الكترونيك
 بر تحليلي
 ديدگاه
  "بانك مشتريان

 عدم دليل به اجتناب
 و مثبت اثر قطعيت
 روي بر داريمعني
 درك استفاده سهولت
 ادراك مزيت و شده
 ريسك .دارد شده

 اثر شده ادراك
 نگرش بر نيرومندتري
 به كه دارد مشتريان
 نيت خودي نوبه

 از استفاده از مشتريان
 داريبانك خدمات

 تحت را الكترونيك
  .دهدمي قرار تأثير

3  1391  
عبدالوند و 
  ]2[عبدالعظيمي

  ايران

وامل بررسي ع
موثربرپذيرش 

بانكداري 
  اينترنتي

سهولت استفاده، سود 
مورد انتظار، 

هنجارذهني،كنترل رفتار 
ادراكي و سود 

شده تاثير مثبت و ادراك
پنج ريسك تاثيرمنفي 

برقصداستفاده 
ازبانكداري اينترنتي 

  دارند.
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  روش شناسي پژوهش - 5

 نوع نظر از  و از نظر اجرا توصيفي كاربردي  هدف نظر از پژوهش اين
ي مورد در پژوهش حاضر جامعه آمار .باشدمي همبستگي و پيمايشي

گرگان هستندكه از  شهرستان در ملت شعب بانك نظركليه مشتريان
بر  نمونه كنند؛ اما با توجه به اينكه حجمبانكداري برخط استفاده مي

است و به دليل اينكه تعيين دقيق تعداد  نامعلوم جامعه حجم اساس
 جدول از استفاده كل مشتريان بانك ملت به راحتي مقدور نبود، با

 تعداد اين و شده نمونه مورد نظر محاسبه كوكران فرمول يا مورگان
باشد.براي انتخاب نمونه از روش نمونه گيري مي نفر 384 شامل

اي استفاده شده است. باتوجه به اينكه تعداد نمونه مورد تصادفي طبقه
پرسشنامه در ميان مشتريان توزيع شد. اين  400باشد،مي 384مطالعه

سشنامه استاندارد كه منطبق با مدل پژوهش پرسشنامه به صورت پر
بود به رويت افراد خبره رسيد و با اخذ نظر از تعدادي از اعضاي جامعه 

تايي  7آماري پيش آزمون صورت گرفت. سوالات در چارچوب طيف 
ليكرت از كاملاً موافقم تا كاملاً مخالفم طراحي شده است. براي تجزيه و 

، و براي آمار SPSS.16 نرم افزار  تحليل داده ها از آمار توصيفي

استفاده شده PLS.8 استنباطي از روش معادلات ساختاريو نرم افزار 
است. براي تعيين پايائي پرسشنامه از سه روش استفاده شده است كه 
عبارتست از: آلفاي كرونباخ، پايائي تركيبي و روش بارهاي عاملي. 

ي همگرا و واگرا صورت همچنين روايي پژوهش مورد نظر بر اساس رواي
گيري مورد استفاده گرفته است. روايي پژوهش نشان داد كه مدل اندازه

در پژوهش حاضر مناسب بوده و نشان از آن دارد كه نشانگرهاي مورد 
ي اين پژوهش هاي مكنون مورد مطالعهگيري صفتاستفاده براي اندازه

  دارد. با ساختار عاملي و زيربناي نظري تطابق قابل قبولي

  بررسي مدل ساختاري پژوهش - 6

ي شود و رابطهدر اين بخش، به آزمون فرضيات پژوهش پرداخته مي
شكل گيرد كه نتايج آن در بين متغيرهاي پژوهش مورد تحليل قرار مي

  ارائه شده است: 7و  6، 5، 4، 3، 2جداول و  2و  1هاي 
  

  
  

  
  

  عاملي بارهاي ضرايب با همراه پژوهش ساختاري مدل. ):2(شكل 
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  z مدل ساختاري پژوهش همراه با ضرايب معناداري ):3(شكل

  
  برازش مدل  -6-1

گيري و برازش مدل جهت بررسي برازش مدل، از برازش مدل اندازه
  ساختاري استفاده مي شود.

  گيري:هاي اندازهبرازش مدل-6-1-1
  پايايي:  - 6-1-1-1

ري تحقيـق، بـه بررسـي    گي ـبه منظور بررسي پايـايي مـدل انـدازه    
پرداخته  1ضرايب بارهاي عاملي، ضرايب آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي

  مي شود.

  ضرايب بارهاي عاملي):2(جدول

  بار عاملي شاخص  عامل

 مفيد بودن ادراك شده
PU1 
PU2 
PU3 
PU4

0.855 
0.833 
0.886 
0.863

 سهولت استفاده درك شده
PEOU1 
PEOU2 
PEOU3 

0.895 
0.938 
0.938 

 نگرش
AT1 
AT2 
AT3 
AT4 

0.982 
0.986 
0.979 
0.990 

 هنجار
SN1 
SN2 
SN3 

0.900 
0.947 
0.865 

                                                            
1 Composite Reliability 

 كنترل رفتار ادراك شده
PBC1 
PBC2 
PBC3 

0.968 
0.982 
0.958 

 نيت
IN1 
IN2 
IN3 

0.899 
0.912 
0.904 

 مزيت ادراك شده
PB1 
PB2 
PB3 

0.956 
0.964 
0.873 

 PR1 ريسك عملكرد
PR2 

0.905 
0.988 

 FR1 ريسك مالي
FR2 

0.925 
0.988 

 SOR1 ريسك اجتماعي
SOR2 

0.969 
0.656 

 TR1 ريسك زماني
TR2 

0.995 
0.995 

 ريسك امنيتي
SER1 
SER2 
SER3 

0.900 
0.882 
0.910 

  
  الف: سنجش بارهاي عاملي:

-مـي  4/0مقدار ملاك براي مناسب بودن ضرايب بارهـاي عـاملي،   

 4/0رايب بارهاي عاملي سـؤالات از  در جدول فوق تمامي اعداد ض .باشد
  بيشتر است كه نشان از مناسب بودن اين معيار دارد.

 ب: آلفاي كرونباخ، پايايي تركيبي
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، بعد از سـنجش بارهـاي   PLSها در مطابق با الگوريتم تحليل داده
عاملي سؤالات، نوبت به محاسـبه و گـزارش ضـرايب آلفـاي كرونبـاخ و      

  تايج آن در جدول زير آمده است.رسد، كه نپايايي تركيبي مي

  نتايج معيار آلفاي كرونباخ و پايايي تركيبي متغيرهاي پنهان تحقيق): 3(جدول

  متغيرهاي مكنون
ضريب آلفاي

  )Alpha>0.7(كرونباخ
ضريب پايايي

  )CR>0.7(تركيبي

 مفيد بودن ادراك
 شده

0.882314 0.918779 

 سهولت استفاده
 0.946089 0.918862 درك شده

گرشن  0.989174  0.991946 

 0.931123 0.888656 هنجار

اك كنترل رفتار ادر
 شده

0.968192 0.979263 

 0.931356 0.889561 نيت

 0.951849 0.923166 مزيت ادراك شده

 0.946181 0.906781 ريسك عملكرد

 0.955894 0.921846 ريسك مالي

 0.807634 0.902189 ريسك اجتماعي

 0.995122 0.990199 ريسك زماني

 0.925206 0.879250 ريسك امنيتي

 
با توجه به اينكه مقدار مناسب براي آلفاي كرونبـاخ و پايـايي تركيبـي      
هـاي جـدول فـوق ايـن معيارهـا در مـورد       است و مطابق بـا يافتـه   7/0

تـوان مناسـب   انـد، مـي  متغيرهاي مكنون مقدار مناسبي را اتخاذ نمـوده 
  تأييد نمود. بودن وضعيت پايايي پژوهش را

  روايي - 6-1-1-2

 1الف: روايي همگرا 
گيـري، روايـي همگـرا    هـاي انـدازه  معيار دوم از بررسي برازش مدل

هـا)  است كه به بررسي ميزان همبستگي هر سازه بـا سـؤالات (شـاخص   
  پردازد.خود مي

  
  

                                                            
1 Convergent Validity 

  نتايج روايي همگرا متغيرهاي پنهان تحقيق ):4(جدول

  )AVE>0.5(نس استخراجيميانگين واريا  متغيرهاي مكنون
 مفيد بودن ادراك شده

 
 

0.738863 

 سهولت استفاده درك شده
 

 
0.854068 

 نگرش
 

 
0.968544 

 هنجار
 

 
0.818591 

 كنترل رفتار ادراك شده
 

 
0.940273 

 نيت
 

 
0.818932 

 مزيت ادراك شده
 

 
0.868458 

 ريسك عملكرد
 

 
0.898035 

 ريسك مالي
 

 
0.915600 

عيريسك اجتما  
 

 
0.685232 

  ريسك زماني
0.990292 

 0.804842 ريسك امنيتي

  
اسـت و مطـابق بـا     2AVE ،5/0با توجه به اينكه مقدار مناسـب بـراي   

هاي جدول فـوق ايـن معيـار در مـورد متغيرهـاي مكنـون مقـدار        يافته
انـد، در نتيجـه مناسـب بـودن روايـي همگـراي       مناسبي را اتخاذ نموده

  شود.پژوهش تأييد مي
  3ب: روايي واگرا

گيري است كـه  هاي اندازهروايي واگرا سومين معيار بررسي برازش مدل
  دهد:دو موضوع را پوشش مي

هاي يك سازه با آن سـازه در  الف)مقايسه ميزان همبستگي بين شاخص
  هاي ديگرها با سازهمقابل همبستگي آن شاخص

ابـل  هـايش در مق ب)مقايسه ميزان همبسـتگي يـك سـازه بـا شـاخص     
  ها.همبستگي آن سازه با ساير سازه

                                                            
2 Average Variance Extracted 
3 Discriminant Validity 
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هاي پژوهش براي بررسي روايي واگراهاي سازهبارهاي عاملي شاخص ):5(جدول

ص
شاخ

  ها

دن
دبو

مفي
  

شده
ك 

درا
ا

 

 

شده
ك 

 در
اده

ستف
ت ا

هول
س

 

ش
گر
ن

 

جار
هن

 

شده
ك 

 در
تار
 رف
رل
كنت

 

يت
ن

 

شده
ك 

درا
ت ا

مزي
 

كرد
عمل

ك 
ريس

 

الي
ك م

ريس
عي 
تما

 اج
ك
ريس

 

اني
 زم

ك
ريس

 

ر
تي
امني

ك 
يس

 

 0.192- 0.107- 0.101 0.043- 0.103- 0.512 0.494 0.299 0.410 0.982 0.413 0.509 نگرش

"0.506 0.423 0.986 0.404 0.296 0.489 0.518 -0.111 -0.040 0.082 -0.112 -0.202 
"0.465 0.348 0.979 0.416 0.271 0.471 0.472 -0.158 -0.086 0.065 -0.179 -0.245 
"0.477 0.373 0.990 0.436 0.289 0.485 0.485 -0.134 -0.062 0.088 -0.144 -0.207 

 0.598 0.540 0.176 0.925 0.528 0.084 0.029- 0.013 0.045- 0.020- 0.056- 0.084- ريسك مالي

" -0.088 -0.086 -0.071 -0.090 0.014 -0.040 0.049 0.543 0.988 0.201 0.574 0.592 
 0.055- 0.083- 0.020 0.038 0.018- 0.414 0.899 0.434 0.431 0.405 0.269 0.455 نيت

"0.474 0.301 0.495 0.466 0.357 0.912 0.469 -0.036 -0.093 0.011 -0.172 -0.150 
" 0.440 0.354 0.436 0.514 0.424 0.904 0.528 0.021 -0.044 0.080 -0.113 -0.110 

 0.110- 0.092- 0.110 0.043 0.036 0.956 0.496 0.434 0.469 0.435 0.345 0.476 مزيت ادراك شده

"0.486 0.276 0.455 0.466 0.443 0.503 0.964 0.030 0.052 0.137 -0.080 -0.077 
" 0.406 0.217 0.519 0.305 0.356 0.458 0.873 0.070 0.073 0.099 -0.097 -0.097 

 0.078- 0.026 0.069 0.013- 0.004 0.432 0.439 0.968 0.409 0.274 0.294 0.416  شده كنترل رفتار ادراك

"0.441 0.219 0.293 0.399 0.982 0.437 0.439 0.029 0.036 0.092 0.056 -0.046 
" 0.362 0.210 0.288 0.392 0.959 0.425 0.411 0.010 0.020 0.145 0.044 -0.053 

 0.073- 0.185- 0.029 0.064- 0.056- 0.349 0.405 0.280 0.424 0.461 0.895 0.582  شدهسهولت استفاده درك

"0.380 0.938 0.290 0.365 0.189 0.244 0.217 -0.091 -0.080 0.093 -0.073 -0.052 
" 0.380 0.938 0.290 0.365 0.189 0.244 0.217 -0.091 -0.080 0.093 -0.073 -0.052 

 0.404 0.294 0.167 0.487 0.905 0.104 0.038 0.060 0.046- 0.072- 0.084- 0.000 ريسك عملكرد

"-0.097 -0.078 -0.142 -0.091 -0.002 -0.029 0.027 0.988 0.555 0.014 0.324 0.425 
شدهمفيدبودن ادراك   0.855 0.461 0.403 0.395 0.409 0.461 0.375 -0.058 -0.118 -0.037 -0.172 -0.198 

"0.833 0.403 0.372 0.389 0.308 0.357 0.343 -0.076 -0.119 -0.075 -0.153 -0.207 
"0.886 0.439 0.460 0.389 0.287 0.423 0.462 -0.124 -0.077 -0.122 -0.187 -0.205 
" 0.863 0.446 0.467 0.455 0.427 0.480 0.491 -0.001 -0.003 0.046 -0.225 -0.196 

 0.900 0.531 0.140 0.583 0.402 0.084- 0.087- 0.001- 0.078- 0.230- 0.033- 0.190- ريسك امنيتي

"-0.202 -0.062 -0.165 -0.074 -0.063 -0.124 -0.032 0.339 0.510 0.151 0.462 0.882 
" -0.242 -0.090 -0.175 -0.086 -0.111 -0.109 -0.159 0.424 0.548 0.163 0.448 0.910 

 0.086- 0.015 0.189 0.116- 0.122- 0.291 0.410 0.307 0.900 0.373 0.367 0.374 هنجار

"0.422 0.347 0.400 0.947 0.407 0.489 0.390 -0.102 -0.086 0.211 -0.012 -0.104 
" 0.484 0.439 0.372 0.865 0.395 0.507 0.507 -0.005 -0.020 0.134 -0.103 -0.049 

 0.268 0.370 0.969 0.280 0.138 0.107 0.006- 0.067 0.138 0.050 0.009 0.112- ريسك اجتماعي

"-0.223 -0.137 -0.045 -0.032 -0.037 -0.116 0.041 0.293 0.397 0.656 0.530 0.431 
 0.522 0.995 0.258 0.585 0.327 0.086- 0.137- 0.047 0.040- 0.138- 0.114- 0.215- ريسك زماني

"-0.215 -0.150 -0.134 -0.038 0.040 -0.135 -0.106 0.323 0.573 0.260 0.995 0.551 

 
هـاي مربـوط   همانگونه كه در جدول فوق مشخص است، تمامي شاخص

هـاي  به هر سازه همبستگي بيشتري نسبت به سازه خود دارند تـا سـازه  
ديگر. اين امر روايي واگراي مناسب مدل را با استفاده از معيار اول نشان 

ي يـك  دهد.براي بررسي روايي واگرا از طريق مقايسه ميزان همبستگمي
هـا  هايش در مقابل همبستگي آن سـازه بـا سـاير سـازه    سازه با شاخص

  دهيم.(روش فورنل و لاركر) ماتريس زير را مورد تحليل قرار مي
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  . نتايج ماتريس روايي واگرا):6(جدول

ريسك 
 زماني

ريسك 
 اجتماعي

ريسك  هنجار
 امنيتي

مفيدبودن 
 شدهادراك

ريسك 
 عملكرد

سهولت 
استفاده 

  شدهدرك

نترل ك
رفتار 
 ادراك

 شده

مزيت 
ادراك 
 شده

ريسك  نيت
 مالي

  هاسازه نگرش

 نگرش 0.984           

 ريسك مالي 0.058- 0.957          

 نيت 0.493 0.038- 0.901         

 مزيت ادراك شده 0.506 0.061 0.522 0.932        

 كنترل رفتار ادراك 0.294 0.014 0.447 0.441 0.970       

 شده

سهولت استفاده  0.396 0.080- 0.342 0.299 0.249 0.924      
 شدهدرك

 ريسك عملكرد 0.128- 0.556 0.011- 0.049 0.015 0.082- 0.948     

 شدهمفيدبودن ادراك 0.498 0.089- 0.504 0.490 0.419 0.509 0.074- 0.859    

 ريسك امنيتي 0.214- 0.612 0.117- 0.102- 0.061- 0.067- 0.234- 0.434 0.897   

 هنجار 0.423 0.079- 0.521 0.443 0.413 0.425 0.474 0.082- 0.088- 0.905  

 ريسك اجتماعي 0.086 0.200 0.042 0.124 0.105 0.071 0.052- 0.057 0.168 0.196 0.828 

 ريسك زماني 0.137- 0.582 0.137- 0.097- 0.043 0.132- 0.216- 0.327 0.539 0.039- 0.261 0.995

 
هـاي پـژوهش   سـازه  AVEقطر اصلي اين ماتريس حاوي جذر مقـادير  

باشـد، مقـدار جـذر    باشد. همانگونه كه در ماتريس فوق مشخص ميمي
AVE هاي موجـود در  متغيرهاي مكنون در پژوهش حاضر كه در خانه

اند، از مقدار همبستگي ميان آنهـا كـه در   قرار گرفته ماتريسقطر اصلي 
انـد، بيشـتر اسـت. از    هاي زيرين و چپ قطر اصلي ترتيب داده شدهانهخ

ها(متغيرهـاي  توان اظهار داشت كه در پژوهش حاضـر، سـازه  اين رو مي
  هاي هاي خود دارند تا با سازمكنون) در مدل تعامل بيشتري با شاخص

  ساختاري مدل برازش -6-2
  )t_values مقادير( Z معناداري ضرايب -6-2-1
 آمده پژوهش متغيرهاي بين معناداري و مسير ضرايب زير دولج در

 در رابطه يازده براي مسير ضرايب شود، مي مشاهده كه همانطور. است
 7 براي و است آمده بدست معنادار) 96/1 از بزرگتر t( 05/0 سطح
  است. نشده معنادار رابطه

  لمد مستقيم و ضرايب معناداري فرضيات رابطهنتايج ): 7(جدول 

 فرضيه
 نشان اختصاري

  نتيجه آزمون   tقدرمطلق آماره   ضريب مسير

 تأييد  IN---PU 15/0  162/2  نيت استفاده  --- مفيد بودن ادراك شده

 تأييد  IN --- AT 18/0  554/2  نيت استفاده --- نگرش

 تأييد  IN --- SN 22/0  977/3  نيت استفاده  --- هنجار ذهني

 تأييد  IN---PBC 16/0 200/3  ستفادهنيت ا  --- كنترل رفتار درك شده

 تأييد  AT --- PU 22/0  851/2  نگرش  --- مفيد بودن ادراك شده

 تأييد  AT --- PEOU 17/0  697/2  نگرش --- سهولت استفاده درك شده

 تأييد  PU --- PEOU 51/0 886/12  مفيد بودن ادراك شده  --- سهولت استفاده درك شده 

  رد  PU --- PR 03/0 -  731/0  راك شدهمفيد بودن اد --- ريسك عملكرد
  تأييد  AT---PR 11/0 -  257/2  نگرش  --- ريسك عملكرد

  رد  AT --- FR 08/0 134/1  نگرش  --- ريسك مالي



 شده درك ريسك شده با ريزيبرنامه رفتار تئوري و فناوري پذيرش دومدل ادغام از خط بر بانكداري پذيرش بر مؤثر عوامل بررسيمنصوره صادقي و همكار/ 
 شده ادراك بودن مفيد و

 
 

104 
 

 رد  IN --- FR 02/0 -  570/0  نيت --- ريسك مالي

 رد  AT---SOR 06/0  442/1  نگرش  --- ريسك اجتماعي

 رد SN --- SOR 20/0 211/1  هنجار ذهني  --- ريسك اجتماعي 

 رد AT --- TR 01/0 259/0  نگرش  --- ريسك زماني

  تأييد AT --- SER 14/0 - 890/2  نگرش --- ريسك امنيتي
  رد IN --- SER 02/0 462/0  نيت  --- ريسك امنيتي

 تأييد AT --- PB 33/0 468/5  نگرش --- مزيت ادراك شده 

 تأييد IN --- PB 19/0 920/2  نيت --- مزيت ادراك شده 

 

  هاي پژوهشيافته -8
توان گفت ضريب مسير رابطة ، مي7فرضيه اول: مطابق جدول شمارة 

براي  tاست. آماره  15/0 ميان مفيد بودن ادراك شده و نيت استفاده
داري يعني است و مقدار آن بالاتر از آستانة معني 162/2اين ضريب نيز 

  شود.ييد ميبدست آمده است. لذا فرضية اول اين پژوهش تأ 96/1
 نيت و نگرش ميان مسير ضريب، 7شمارة جدول فرضيه دوم: مطابق 

 مقدار و 554/2 رابطه اين براي tآماره . است آمده بدست 18/0 استفاده
 به توجه با. است آمده بدست 96/1 يعني داريمعني آستانة از بالاتر آن

  .شودمي تأييد پژوهش اين دوم فرضية بالا موارد
 ميان مسير ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش مدلفرضيه سوم: 

 اين براي tمقدار  كه آنجا از. است 22/0 استفاده نيت و ذهني هنجار
 آمده بدست ضريب كه گرفت نتيجه توانمي است، 977/3 ضريب،
  .شودمي تأييد پژوهش نيز سوم فرضية لذا. باشدمي معنادار
 كنترل ميان رابطة مسير ضريب ،7شمارة جدول چهارم: مطابق فرضيه
 نيز ضريب اين براي tآماره . است 16/0 نيت استفاده و شده درك رفتار
 بدست 96/1 يعني داريمعني آستانة از بالاتر آن مقدار و است 200/3
  .شودمي تأييد پژوهش اين چهارم فرضية لذا. است آمده

 بودن مفيد ميان مسير ضريب، 7 شمارة جدول پنجم: مطابق فرضيه
 رابطه اين براي tآماره . است آمده بدست 22/0 نگرش و شده ادراك
 آمده بدست 96/1 يعني داريمعني آستانة از بالاتر آن مقدار و 851/2
  .شودمي پژوهش تأييد اين پنجم فرضية بالا موارد به توجه با. است

 ميان مسير ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش ششم: مدل فرضيه
 t مقدار كه آنجا از. است 17/0 نگرش و شده درك هاستفاد سهولت

 بدست ضريب كه گرفت نتيجه توانمي است، 697/2 ضريب، اين براي
  .شودمي تأييد نيز پژوهش ششم فرضية لذا. باشدمي معنادار آمده

 رابطة مسير ضريب گفت توان، مي7 شمارة جدول هفتم: مطابق فرضيه
. است 51/0 شده ادراك بودن دمفي و شده درك استفاده سهولت ميان

 آستانة از بالاتر آن مقدار و است 886/12 نيز ضريب اين براي tآماره 
 پژوهش اين هفتم فرضية لذا. است آمده بدست 96/1 يعني داريمعني
  .شودمي تأييد

 عملكرد ريسك ميان مسير ضريب، 7 شمارة جدول : مطابق1- 8 فرضيه
 اين براي tآماره . است آمده بدست -03/0 شده ادراك بودن مفيد و

 96/1 يعني داريمعني آستانة از ترپايين آن مقدار و 731/0 رابطه

- 8 فرضية گرفت نتيجه توانمي بالا موارد به توجه با. است آمده بدست
  .شودنمي تأييد اين پژوهش 1

 عملكرد ريسك ميان مسير ضريب، 7 شمارة جدول : مطابق2- 8فرضيه 
 و 257/2 رابطه اين براي tآماره . است آمده بدست - 11/0 نگرش و

 با. است آمده بدست 96/1 يعني داريمعني آستانة از بالاتر آن مقدار
 تأييد پژوهش اين 2-8 فرضية گرفت نتيجه توانميبالا  موارد به توجه
  .شودمي

 ميان مسير ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش : مدل1- 9فرضيه 
 ضريب، اين براي t مقدار كه آنجا از. است 08/0 نگرش و مالي ريسك

 معنادار آمده بدست ضريب كه گرفت نتيجه توانمي است، 134/1
  .نمي شود تأييد پژوهش 1-9 فرضية لذا. باشدنمي

 ميان مسير ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش : مدل2- 9فرضيه 
 ريب،ض اين براي tمقدار  كه آنجا از. است - 02/0 نيت و مالي ريسك

 معنادار آمده بدست ضريب كه گرفت نتيجه توانمياست،  570/0
  .نمي شود تأييد نيز پژوهش 2-9 فرضية لذا. باشدنمي

 رابطة مسير ضريب گفت توانمي 7 شمارة جدول : مطابق1- 10فرضيه 
 نيز ضريب اين براي tآماره . است 06/0 نگرش و اجتماعي ريسك ميان
 96/1 يعني داريمعني آستانة از تر پايين آن مقدار و است 442/1

  .نمي شود تأييد پژوهش اين 1- 10 فرضية لذا. است آمده بدست
 ميان مسير ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش : مدل2- 10فرضيه 
 براي tمقدار  كه آنجا از. است 20/0 ذهني هنجار و اجتماعي ريسك

 آمده دستب ضريب كه گرفت نتيجه توانمي است،211/1 ضريب، اين
  .نمي شود تأييد پژوهش 2-10 فرضية لذا. باشدنمي معنادار

 زماني ريسك ميان مسير ضريب، 7 شمارة جدول فرضيه يازدهم: مطابق
 و 259/0 رابطه  اين براي tآماره . است آمده بدست 01/0 نگرش و

 با. است آمده بدست 96/1 يعني داريمعني آستانة از پايين تر آن مقدار
 پژوهش اين يازدهم فرضية گرفت نتيجه توانمي بالا موارد به توجه
  .نمي شود تأييد

 ميان مسير ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش : مدل1- 12فرضيه 
 اين براي tمقدار  كه آنجا از. است - 14/0 نگرش و امنيتي ريسك
 آمده بدست ضريب كه گرفت نتيجه توانمي است، 890/2 ضريب،
  .شودمي تأييد نيز پژوهش 1-12 فرضية لذا. باشدمي معنادار
 ميان مسير ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش : مدل2- 12فرضيه 
 ضريب، اين براي tمقدار  كه آنجا از. است 02/0 نيت و امنيتي ريسك
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 معنادار آمده بدست ضريب كه گرفت نتيجه توانمي است، 462/0
  .شودنمي تأييد نيز پژوهش 2-12 فرضية لذا. باشدنمي

مسير براي فرضيه  ضريب، 7 شمارة جدول فرضيه سيزدهم: مطابق
آماره . است آمده بدست 33/0 نگرش و شدهادراك مزيت ميان سيزدهم

t يعني داريمعني آستانة از بالاتر آن مقدار و 468/5 رابطه اين براي 
  .شودمي تأييد پژوهش اين سيزدهم فرضية لذا. است آمده بدست 96/1

مسير  ضريب مقدار دهدمي نشان شده برازش ه چهاردهم: مدلفرضي
 19/0 استفاده نيت و شده ادراك مزيت ميان براي فرضيه چهاردهم

 نتيجه توانمي است،  920/2 ضريب، اين براي tمقدار  كه آنجا از. است
 چهاردهم فرضية لذا. باشدميمعنادار  آمده بدست ضريب كه گرفت

  .شودمي تأييد پژوهش

   گيرينتيجه - 9

بــودن ادراك شــده،نگرش،هنجارذهني ومزيــت  هرچــه مشــتريان مفيــد
ادراك شده رامثبت فرض كنند،استفاده ازبانكـداري بـرخط بـراي آنـان     
بيشترخواهدبود. وهرچه مفيدبودن ادراك شده ،سهولت استفاده ومزيـت  
ادراك شده هم مثبت فرض شود، نگرش مشتريان نسبت بـه بانكـداري   

آن براستفاده ازاين سيستم هابيشـترخواهدبود. وهمچنـين    برخط وتاثير
هرچه سهولت استفاده مثبـت فـرض شـود،تاثيرآن برمفيـدبودن ادراك     

  شده وقصداستفاده مشتريان ازبانكداري برخط بيشترخواهدبود.

گيري برمبناي مدل پذيرش فناوري وتئوري رفتاربرنامه ريزي شدهنتيجه: )8( جدول

    برخط(+) بانكداري  ه ،نگرش،هنجارذهني،كنترل رفتار درك شده،مزيت ادراك شده(+)مفيد بودن ادراك شد
  برخط(+) بانكداري  نگرش مشتريان(+)  (+)،سهولت استفاده ،مزيت ادراك شده،  مفيد بودن ادراك شده

  برخط(+) بانكداري  مفيد بودن ادراك شده(+)  سهولت استفاده(+)
 

داربودن فرضيات مدل بر معني هاي پژوهش مبنيبا توجه به يافته
هاي اين مدل با پذيرش فناوري وتئوري رفتاربرنامه ريزي شده، يافته

هاي مدل پژوهش پذيرش فناوري عبدالوند و عبدالعظيمي يافته
  باشد.)، سازگار مي1391(

  نتيجه گيري برمبناي تئوري ريسك ادراك شده ):9(جدول 

  بانكداري برخط(+)  +)مفيدبودن ادراك شده(  ريسك عملكرد(+)
  ) - بانكداري برخط(  ) - نگرش مشتريان(  ريسك عملكرد(+)

  بانكداري برخط(+)  نگرش(+)  ريسك مالي(+)
    برخط(+) بانكداري  ريسك مالي(+)
  بانكداري برخط(+)  نگرش(+)  (+)ريسك اجتماعي

  برخط(+) بانكداري  هنجارذهني(+)  ريسك اجتماعي(+)
  برخط(+) نكداريبا  نگرش(+)  ريسك زماني(+)
  ) - بانكداري برخط(  ) -نگرش(  ريسك امنيتي(+)
    بانكداري برخط(+)  ريسك امنيتي(+)

 
هاي پژوهش مبني بر معناداربودن و غير معنادار بودن با توجه به يافته

هاي معنادار بودن اين تئوري فرضيات تئوري ريسك ادراك شده، يافته
پژوهش عبدالوند و عبدالعظيمي  هاي تئوري ريسك ادراك شدهبا يافته

هاي غير معنادار بودن فرضيات اين باشدو يافته)، سازگار مي1391(
) سازگار 2012الاسمادي( )،2013تئوري با پژوهش تاكيل و سيرا (

در ادامه پيشنهادهاي پژوهش بر مبناي هر فرضيه ذكر مي  باشد.مي
  گردد:

 به اينترنتي، بانكداري ايايمز و منافع مورد در بانك فرضيه اول: مديران
 و كننـد  رسـاني  اطلاع مناسب تبليغات با و دهند آموزش خود مشتريان

  . دهند قرار تأثير تحت را  مشتريان ادراكات طريق، اين از
 تحريـك  و انگيـزه  ايجـاد  بـراي  ملت بانك شودمي فرضيه دوم: پيشنهاد

 رنتـي اينت بانكـداري  از اسـتفاده  جهـت  مشـتريان  مثبـت  نگـرش  بيشتر
  . نمايد استفاده زمينه اين در تشويقي ابزارهاي

 تمـايلات  از افـراد  رفتـار  منطقـي،  رفتـار  تئـوري  اساس فرضيه سوم: بر
 افـراد  نگـرش  از تـابعي  نيز رفتاري تمايلات شود،مي ناشي هاآن رفتاري
 علـت  بـه  تـر جـوان  مشـتريان  نتيجه در. است نظر مورد رفتار به نسبت

 مشـتريان  اينترنتـي،  خـدمات  بـه  نسـبت  تر بتمث نگرش از برخورداري
 تــوانمــي و باشــندمــي خــدمات ايــن از اســتفاده بــراي بهتــري بــالقوه

 مشـتريان  از دسـته  ايـن  جـذب  بـراي  رااي هويژ بازاريابي هاياستراتژي
  . نمود طراحي
هـاي  تكنيـك  از اسـتفاده  بـا  ملت بانك شودمي چهارم: پيشنهاد فرضيه

  دهد. سوق اينترنتي بانكداري سوي به را ردمم خوب رواني و تبليغاتي
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 در ارائـه  قابـل  بانكـداري  خـدمات  ارائـه  بـه  بانك پنجم: مسولان فرضيه
 افـزايش  همچنـين  .بپردازنـد  اينترنتي بانكداري سيستم طريق از شعب
 بدون مشتري كه ايگونه به اينترنتي، بانكداري خدمات اطمينان قابليت
 انجـام  را خود مبادلات باشد، قادر يستمس كندي يا بودن قطع از نگراني
 اينترنتي، بانكداري خدمات طريق از مبادلات انجام سرعت افزايش دهد،

 انجـام  كه شود متوجه مشتري و جوييصرفه زمان در واقعاً كه طوري به
 شـعبه،  طولاني هايصف در ايستادن جاي به اينترنت، طريق از مبادلات

  .دارد برتري و مزيت
 خـدمات  سـايت  وب طراحـي  به توانندمي بانك مسئولان ششم: فرضيه

 انجـام  فراينـد  و مراحـل  كـردن  كوتـاه  و سازيساده اينترنتي، بانكداري
 برگـزاري  سـايت، وب سازيشخصي قابليت كردن اضافه بانكي، مبادلات
 بـه  اينترنتـي  بانكـداري  صـفحات  دادن نمـايش  بـراي  آموزشي سمينار

 سيسـتم  شـدن  بهتـر  راسـتاي  در هاننظرات آنقطه دريافت و مشتريان
 طراحـي  طـوري  بايـد  اينترنتـي  بانكداري سيستم هفتم: فرضيه .مذكور
 دسـت  او بـه  بيشـتري  منفعت احساس كاربر استفاده بار هر در كه شود
   .دهد

 و بانكـداري  مسـئولان  عملكـرد،  ريسك كاهش جهت در فرضيه هشتم:
 از حـداقل  كـه  دكنن ـ طراحـي  هاييسيستم و سرورها بايد مركزي بانك
 حمايـت  و پشتيباني جهت مركزي همچنين و كرده جلوگيري هم خطا

 را امنيتــي فرضـيه دوازدهــم: ريسـك   .شـود  ايجــاد كننـدگان مصـرف  از
 امنيتــي ضــريب افــزايش و هكرهــا حمــلات جلــوگيري از بــا تــوانمــي

 درك منفعـت  منظـر  از فرضيه سيزدهم و چهـاردهم:  سايت،كاهش داد.
 و امكانـات  بـا  خـدمات  ارائـه  روش تـرين سـريع  انامك ـ حـد  تا نيز شده

 كـه  ايگونـه  بـه  گيـرد،  قـرار  مشتريان اختيار در موجود هايزيرساخت
   .گردد مشتريان وقت در ملموسي و ملاحظه قابل جوييصرفه باعث
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