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 چکيده

های پارینه سنگی و نوسنگی آذربایجان یکی از مناطق مهم زیستگاهی در ازمنه پیش از تاریخ و بویژه در دوران

بوده است. این منطقه و بویژه حوزه دریاچه ارومیه جزء مناطقی بوده که بارها توسط پژوهشگران با اهداف 

ها و پژوهشها نظراتی در مورد پیشینه برمبنای همین بررسیمتعددی مورد بررسی باستان شناختی قرار گرفته است. 

نقش این منطقه در دوران نوسنگی  -از جمله یکی از موارد مهم -استقرار و سکونت در آن مطرح گردیده است

است و نتایج آن نشان می دهد که آذربایجان در منشاء دوران مذکور و تحولات آن نقشی نداشته ولی در توسعه 

حایز اهمیت است. ناگفته نماند که همه مناطق آذربایجان در طول همین ادوار مذکور با توجه به    فرهنگ آن 

انداز زیست محیطی و اقلیمی آن به یک اندازه مورد توجه جوامع انسانی نبوده و همین شرایط نیز در نوع چشم

پژوهش نیز پرداختن به پیشینه وضعیت زندگی، استقرار و معیشت ساکنان آن بی تاثیر نبوده است. هدف ما از این 

شمال غرب ایران)آذربایجان( در طول دوران پیش از تاریخ بویژه مناطق شرق دور آن خطه با تاکید بر پژوهشهای 

 های دیرینه منطقه آگاه شویم.باستان شناختی است تا از تطور فرهنگ

 

 آذربایجان، پارینه سنگی، نوسنگی، شرق دور واژگان کليدي:
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 مقدمه: 

از نظر موقعیت جغرافیایی آذربایجان در شمال غرب 

واقع شده است، این خطه در طول دورانهای ایران 

پیش از تاریخ بعنوان چهار راهی محل عبور اقوام، 

مهاجرین و گذر فرهنگها از این منطقه به قفقاز، 

ماوارای قفقاز، آناتولی شرقی، شمال عراق و فلات 

؛ Kleiss,1991,p:216مرکزی ایران بوده است)

(.همین موقعیت استراتژیک 114ص1379واندنبرگ 

و منابع غنی منطقه بویژه در ادوار پارینه سنگی سبب 

جذب گروههای شکارگر و جمع آورنده غذا و در 

نهایت با بهبودی شرایط زیستی، شکل گیری 

زیستگاهها در دوران نوسنگی مهیا گردید. این تحقیق 

برمبنای پژوهشهای باستان شناسی نگاهی به پیشینه 

ذکور و بویژه و روند تحولات منطقه در گذر ادوار م

متکی بر نواحی ورای دریاچه ارومیه بسوی شرق 

 دور آذربایجان دارد.

 

 کنکاشي بر پژوهشهاي باستان شناختي منطقه  

بر اساس پژوهشهای پارینه سنگی که بطور پراکنده  

در این خطه انجام گرفته تاکنون تصویر روشنی از 

وضعیت فرهنگهای پارینه سنگی آن ارایه نشده 

ی به هرحال(شواهد یافت شده طی است.)ول

بررسیهای پراکنده نشان می دهد که این منطقه از 

دوره پارینه سنگی قدیم مسکونی بوده است) 

(. از یافته های حاصل از 17ص  1383بیگلری،

پژوهشهای پیشین می توان به چندین مجموعه تراشه 

ساطور از تراسهای رودخانه ای)مردق  -و سنگ مادر

 :Sadek-kooros 1975, ppند)چای( اطراف سه

(،یک تبر دستی از حاشیه دریاچه قوری گل 7-10

( و چند 1968در جنوب شرقی تبریز) اسمیت،

ساطور،تراشه و یک -مجموعه شامل سنگ مادر

شکافنده از تراسهای رودخانه مهاباد بدست آمده بود 

( 11ص1384؛ روبر و دیگران،17ص1383)بیگلری،

و شمال غرب بویژه  طی بررسی هایی که در شمال

استان اردبیل و منطقه واروی مشکین شهر نیز 

صورت گرفته ابزار سنگی سنت آشولی متعلق به 

سال قبل شناسایی گردیده است)گزارش  300000/1

(.وجود این 1384روسیه، -هیئت مشترک ایران

شواهد و مدارک اندک و پراکنده باستان شناختی 

که نه در مربوط به دوران قدیم پارینه سنگی 

استقرارگاهها)بافت استقراری( بلکه در تراسهای 

رودخانه ای دوران مذکور آذربایجان بدست آمده 

است اشاره دارد که جوامع شکارگر و جمع 

آورندگان غذا در مقطعی از این دوران که اقلیم 

 مساعد بوده در منطقه حضور داشتند.

پیشینه پژوهشی آذربایجان در دوران پارینه سنگی 

م کارلتون 1949یانه، نخستین بار به کاوشهای م

استانلی کوون در غار تمتمه در غرب دریاچه ارومیه 

(.شواهد حاصل از این Coon,1951باز می گردد)

 کاوش حاکی از وجود استقرارهای کوتاه مدت

شکارگرانی است که فقط در تابستانها از این غار 

 رال استفاده می کردند و طی آن  به شکار گوزن و م
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در محیط نیمه جنگلی اطراف غار می پرداختند و 

صنعت عمده محل استفاده از تراشه هاست که عمدتاً 

بدون روتوش ثانویه و دارای شواهدی از کاربرد فن 

 17ص 1383، )بیگلری 1لوالوا در تولید آنها هست

م 1968(.لازم به ذکر اینکه این محوطه در بررسی 

بزارهای منسوب که توسط سولکی صورت گرفت، ا

به موستری آن مورد تردید قرار 

( و حتی آنالیز مجدد Solecki,1969گرفت)

هم که توسط  استخوان ران منسوب به نئاندرتال آن

اریک ترینکاوس انجام شد به یک آهوی کوهی 

(. بعد از وقفه Smith,1986,p:22منسوب گردید)

میانه  ای به نسبت طولانی در مطالعات پارینه سنگی

ه.ش طی  1379در آذربایجان، سرانجام در سال 

بررسی مقدماتی حاشیه رودخانه ورجوی چای در 

جنوب مراغه توسط بیگلری مجموعه ای از 

مصنوعات سنگی بدست آمد که در مطالعات بعدی 

شواهدی از وجود صنعت موستری در آن مشاهده 

-(. در کنار آن، بررسی های زمین1383شد)بیگلری،

شناختی نیز که در منطقه مرتفع تکاب باستان 

آذربایجان توسط تیم سامان حیدری صورت گرفت 

منجر به شناسایی دو محوطه، یکی کارگاه ابزار 

سازی)بنام چخماق لی( و دیگری یک مکان 

استقراری موقتی بنام چال تپه که یک مکان باز در 

                                                 
مشکین شهر توسط دکتر کامیار در بازبینی ابزارهای سنگی قوشاتپه  -1

عبدی یک قطعه تیغه که از ته شکسته بود متعلق به دوره موستری منسوب 

گردید و اینکه احتمالاً دارای شواهدی ازتکنیک لوآلوا بر روی آن وجود 

دارد که همین امر نشانگر اینکه منطقه مشکین شهر در دوران مذکور نیز 

دوره پارینه سنگی میانی بود،گردید. در این مورد 

این بخش از نواحی شمالی »وید:ایشان می گ

زاگرس)جنوب آذربایجان( به واسطه شرایط سرد 

اقلیمی و نبود غارها و پناهگاههای صخره ای تنها در 

دوران میان یخچالی دارای استقرارهای پارینه سنگی 

بوده است و این استقرارها نیز عمدتاً به شکل مکان 

 (. با این1383و قصیدیان، حیدری«)باز بوده است

همه بنظر می رسد که این شواهد نیز شاید دلیلی 

باشد بر وجود اجتماعات شکارگران در بخشهایی از 

آذربایجان. با وجود این مطالعات روشمند از این نوع 

در مراحل مقدماتی است و تحقیقات بیشتر را می 

 طلبد.

از دوران های پارینه سنگی فوقانی، فراپارینه سنگی 

ذربایجان شواهد باستان و نوسنگی بدون سفال آ

شناختی در دست نداریم،هرچند قبل از مراحل 

مذکور حداقل شواهد باستان شناختی پراکنده ای 

شناسایی و بدست آمده بود که اشاره ای بر وجود 

جوامع شکارگر را می رساند، ولی اینکه آنها بومی یا 

از مناطق همجوار وارد آذربایجان شده و بصورت 

این خطه می زیستند چیزی نمی  موقتی و گذرا در

دانیم هرچند که عامل ثانوی را نباید از نظر دور نگه 

داشت. ادامه این روند تا زمان ایجاد اولین 

 استقرارگاههای دایمی در این منطقه که آیا توسط 

 

گردیده و مطالعات روشمند آتی را مورد توجه و استفاده شکارگران واقع 

می طلبد(،)لازم به ذکر اینکه این قطعه شکسته در اواخر نوسنگی به عنوان 

 تراشه مورد استفاده قرار گرفته است(.
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مهاجرین صورت گرفته یا پیشرفت محلی و بومی از 

اردوگاههای ساده فصلی شکارگران و جمع 

ذا را ارایه و نشان     می دهد در آورندگان غ

( Mellaart 1975پژوهشهای پیشین باقی بود)

بعبارتی می توان گفت که شواهد عصر پارینه سنگی 

به نوسنگی  جدید و بویژه فراپارینه سنگی که منجر

در آذربایجان گردیده باشد مفقود و ناشناخته بود؛ در 

حال حاضر می توان گفت که در آذربایجان شواهد 

 -باستان شناختی و استقرارهای گروه های شکارگران

جمع آورندگان وکوچگران این عصر وجود ندارد؛ 

بنابر این منشاء دوره تحولات در دوران جدید برون 

منطقه ای خواهد بود زیرا که آذربایجان تا زمان ایجاد 

اولین روستاهای یکجانشین یک منطقه حاشیه ای و 

کشید تا با بهبود و تثبیت ناشناخته بوده و مدتها طول 

شرایط زیستی، منطقه پذیرای جمعیت مازاد و مهاجر 

هایی که مناطق همجوار گردد. در این زمینه بررسی

در بخشهای وسیعی از جنوب شرق و غرب دریاچه 

ارومیه توسط سولکی صورت گرفت و شواهد 

استقراری از مراحل فوقانی پارینه سنگی)فراپارینه 

بدون سفال بدست نیامد که آخر سنگی( و نوسنگی 

الامر ایشان با تکیه بر داده های ژئومورفولوژی و 

( Van Zeist,1963اقلیمی که توسط وان زایست)

و دیگران در غرب ایران بویژه در دریاچه های آن از 

جمله زریوار صورت گرفته بود نتیجه گرفت که 

هرچند آثار این دوران ها را در زیر رسوبات جلگه 

یرامون دریاچه ارومیه که مدفون شده اند, نمی های پ

توان رد کرد ولی امکان دارد در طی اواخر عصر 

یخبندان این قسمت از شمال غربی ایران به دلیل  

عرض جغرافیایی بالا و اقلیم سرد برای استقرار 

انسانی و احتمالاً جانوران نامساعد بوده باشد 

(Solecki,1969,p:35اگر به عامل تغییر.) ات

اقلیمی در طی همین دوران)اواخر پلیستوسن و آغاز 

هلوسن( نگاه کنیم متوجه خواهیم شد که طی ادوار 

مذکور یک دوره برگشت کوتاه مدت سرد و خشک 

(Younger Dryas را ما در خاور نزدیک و از)

جمله در ایران شاهدیم و تا زمان پسرفت تدریجی 

ران که می آن و بهبودی اقلیم بویژه در شمال غرب ای

توان گفت به نسبت سایر مناطق، تا بهبودی شرایط 

زیستی، استقرار انسانی نیز در آن خطه به کندی 

 (.    Hole,1999صورت گرفته است )

لازم به ذکر اینکه نظرات دیگری نیز در این زمینه  

وجود دارد؛ اینکه آذربایجان تا پیش از هزاره پنجم 

ه است و ریزش ق.م اقلیمی خشک و بیابانی داشت

ق.م به  5000نزولات جوی در مرکز آن از حدود 

(بر اساس Bottema,1986تدریج افزایش یافت)

این نظریه و در تایید نتایج آن اخیراً مطالعات رسوب 

شناسی کف دریاچه ارومیه نشان می 

( که رشد پوشش Djamali,et al. 2008دهد)

تنها  استپی از میانه هزاره هفتم ق.م آغاز شده است و

ق.م رشد گیاهان و پوشش آن مانند امروز  5000در 

(. نظر دیگری 1385بوده است )نیکنامی و چایچی 

-7000اینکه دریاچه ارومیه در حدود 
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ق.م در وضعیت پلایا)پدیده مخرب 12000/14000

طوفان نمک( قرار داشته است و منطقه در حدود 

ق.م از پدیده پلایا خارج و وضعیت امروزی  6000

یدار گشت که در نتیجه شرایط برای زیست گونه پد

های جاندار،بالاخص جانوران و انسان مهیا گردید 

(Shahrabi,Kelts,1986 اسمیت و مورتنسن.)

نیز با تاکید بر اینکه محوطه های استقراری 

آذربایجانقدیمی تر از هزاره ششم ق.م نیستند شرایط 

بر زیست محیطی نامناسب و غیر ایده آل را محتمل 

 Smith & Mortensenآن می دانند )

(.بدین ترتیب این عامل اصلی در کنار بررسی 1980

ها و کاوشهای باستان شناختی که تا زمان حاضر 

صورت گرفته می تواند فقدان شواهد استقراری 

بویژه دوران های پارینه سنگی جدید، فراپارینه 

)بدون سفال(منطقه را موجه 2سنگی و نوسنگی قدیم

کند. در این زمینه از منطقه همجوار آذربایجان جلوه 

آغری داغ نیز -بویژه در آناتولی شرقی و ناحیه وان

 تاکنون شواهد استقرارهای عصر پارینه سنگی جدید

(که لاجرم Ozdogan,1999aبدست نیامده است )

این مناطق از خاور نزدیک نیز در عصر پارینه سنگی 

گروه های  جدید و فراپارینه سنگی مستعد سکونت

شکارچی و کوچرو نبوده است. بدین ترتیب 

آذربایجان در عصر مابعد پلیستوسن، منطقه ای 

حاشیه ای باقی مانده که الزاماً امکانات زیست 

محیطی لازم را جهت سکونت جوامع انسانی را 

                                                 
مرند احتمالًا  2محوطه مرکید البته لازم به ذکر اینکه در بررسی های -1

شده که آثاری از دوره گذر نوسنگی قدیم به نوسنگی با سفال گزارش 

نداشت و این مساله عمده ترین عامل بازدارنده ای 

در  بود که زمان شکل گیری جوامع روستایی را

آذربایجان تا دوران نوسنگی باسفال به تاخیر انداخته 

 بود.

پرسش بعدی در این مورد اینکه پس نخستین ساکنان 

آذربایجان در دوران نوسنگی جدید از کجا وارد این 

خطه شدند و چه عاملی باعث انتشار آنها گردید و 

چه ویژگی هایی داشتند را می توان از طریق مدل 

ه از جمله از مدل انتشارگرایی و هایی تعریف کرد ک

فرضیه افزایش و فشار جمعیت مناطق پیرامون و 

مهاجرت آنها به آذربایجان استفاده نمود. قبل از 

پرداختن به این موضوعات لازم است تعاریفی از 

نوسنگی و ویژگی های این دوره بویژه در خاور 

نزدیک اشاره ای شود تا درک و شناخت صحیح و 

ند نوسنگی و مشخصات آن در ایران و جامعی از رو

از جمله در آذربایجان ارایه دهیم که آیا این خطه 

شمال غرب نیز با تاخیری که عوامل آن ذکر شد در 

مرحله بعدی نوسنگی دنباله و در راستای همان 

خصوصیات این عصر گام برداشته یا مراحل جداگانه 

 به طور کلی دوره نوسنگی یک ای را طی کرده است.

 & Kiguradzeرویداد مهم و نقطه عطف )

Menabde,2004,p:345یکی از پیشرفت  (و

های بنیادی در تاریخ و زندگی بشر می 

 ( به طوری که برخی )از Hole,1999,p:13باشد)

 

مطالعات آتی در این محوطه جهت تائید کامل این دوره و احتمال تجدید 

 (.1385نظر در نظریات وجود خواهد داشت)نیکنامی و چایچی 
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جمله عفار بار یوسف بزرگترین نوسنگی شناس 

خاور نزدیک در منطقه لوانت( با بکارگیری همان 

( Childe,1928یلد)اصطلاح انقلاب نوسنگی چا

 آنرا سرنوشت ساز ترین انقلاب در تاریخ انسان می

برخی معتقد به این  (.Matthews 2003داند )

هستند که در خاور نزدیک این رویداد ناگهانی نبوده 

(و برخی دیگر این Burney ,1977,p:10است )

عصر را ، حال چه بصورت انقلابی و چه فرآیند 

شگرفی را برجای گذاشته  تدریجی، از آنجا که تاثیر

(.با Özdoğan,1999a,p:9بسیار مهم می دانند)

این همه این دوره تحولی است از وابستگی انسان به 

طبیعت بر کنترل و مدیریت او بر آن 

(و برپایی نخستین روستاهای 20ص1382)برنبک،

یکجانشین, توسعه موثر کشاورزی و رمه داری و 

اور نزدیک است پیدایش پیچیدگیهای اجتماعی در خ

(، روندهای منجر به این تحول 50ص1381)هول،

بسیار پیچیده تر و در برگیرنده عامل های مهم 

اجتماعی, اقتصادی, فرهنگی و زیست محیطی 

( هرچند که کلارک 25ص 1374است)علیزاده،

معتقد است که این تحولات ناگهانی و سریع 

 (. از دیدگاه نمادگرایانClark,1977,p:41نبودند)

نیز تحولات این عصر صرفاً به روستانشینی و 

معیشت زراعی محدود نمی شود بلکه تحول و 

انقلاب در ذهن و اندیشه و باورهای انسان را نیز در 

؛ Cauvin,2000;Hodder,2001بر می گیرد )

(.در این نگرش، تحولات 39-40صص1380علیزاده،

زیستی و معیشتی در فرآیند نوسنگی در مرحله بعدی 

ر می گیرد. در صورتیکه نماد و باور و اندیشه در قرا

یک کلام معنویت در فرآیند منجر به نوسنگی اسباب 

و علل اصلی آن نیستند و جنبه و صورتی از آن 

بدین ترتیب از شاخص ترین  محسوب می شوند. 

ویژگی و علل اصلی این دوره می توان از عامل 

شاورزی از طریق ک -اقتصادی که مبتنی بر تولید غذا

است  –و پرورش احشام 

(Akhundof,2004,p:421 نام برد، این ویژگی )

در فرآیند تحول زندگی از شکار و جمع آوری غذا 

به اقتصاد مبتنی بر تولید غذا نقش بنیادی داشت به 

عنوان مثال در زاگرس نقش و جایگاه رمه 

انکارناپذیر بوده است در آنجا زمینه زندگی مبتنی بر 

و جمع آوری گیاهان به مرحلة گله  اساس شکار

داری توسعه یافته بود و مدتها طول کشید تا اهلی 

کردن گیاهان برای معیشت مورد توجه واقع 

(که در این زمینه البته 20ص  1382شود)برنبک،

وضعیت توپوگرافی،مکانیزم آب و هوایی بی تاثیر 

(به طوری که باز بعنوان مثال Hole,1999نبودند)

عوامل مذکور در منطقه لوانت باعث  تاثیر همان

گردید که نخست زراعت در آن خطه پدیدار گردد 

که نتیجه باعث گردید، سبد غذایی انسان پیش از 

تاریخ از گوشت به غلات تحول اساسی 

(صرف نظر از این موضوعات، Clark 1977یابد)

تولید غذا در این دوره چه از طریق رمه داری و چه 

 ( در کنار آن البته1380)علیزاده، زراعت، معیشتی بود
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شکار حیوانات و جمع آوری آذوقه های وحشی نیز  

(و تنها با بکارگیری 1382تداوم داشت )فاضلی،

کشت آبی که در اوایل هزاره ششم ق.م بکار 

( به میزان بسیار زیاد کاسته 192ص1381رفت)هول

(.در هر حال این اقتصاد Hole,1999,p:25شد)

یمی را در ساختارهای فرهنگی و ترکیبی تحول عظ

اجتماعی برجای گذاشت و ظهور آن توسعه 

یکجانشینی،افزایش جمعیت و استقرار در نواحی 

(به Hole,1985,p:49جدید را منجر گردید )

طوری که خصوصیات این استقرارهای یکجانشینی 

ای با هسته فشرده که در قالب و فرم روستاهای هسته

معمولاً دارای میانگین  شکل گرفته و احداث شدند

نفر بودند و استقرارهای موقت آن نیز  200جمعیت 

نفر را در بر می گرفت وسعت  50تا  10جمعیتی بین 

استقراری آنها نیز در حدود نیم تا دو هکتار در نوسان 

( و دارای ساختار 98ص1368بوده است)مجیدزاده،

اقتصادی ساده و در محلهایی سکنی یافته  -اجتماعی

ند که دسترسی آسان به آب و زمین های بود

فاضلی  حاصلخیز برای کشاورزی داشتند)

(.از ویژگی های بارز دیگر 11 -13صص1382نشلی,

این دوره که سابقاً در انقلاب نوسنگی چایلد مطرح 

گردیده بود می توان در کنار زندگی یکجانشینی در 

استفاده از ادوات و ابزار آلات سنگی صیقل  روستاها،

فته و کارآتر و ابداع و بکارگیری سفال را نام یا

یکی از کانون های  (. 38ص 1378برد)فیروزمندی،

اصلی آغازین این عصر در خاور نزدیک، در کنار 

مناطق لوانت و آناتولی، زاگرس می باشد که مراحل 

آغازین پیشرفت و توسعه اقتصاد معیشتی مبتنی بر 

تولید غذا در طی دوره نوسنگی را 

(و Mellaart,1975;Talai,1983,p:7ست)دارا

شواهد باستان شناختی آن تسلسل فرهنگی از عصر 

 پارینه سنگی جدید تا نوسنگی قدیم را در بردارد. 

 8000در طول این دوره بویژه در فاصله زمانی حدود 

ق.م ایران و بویژه غرب آن)که زاگرس را  4000تا 

برپایی  در بر می گیرد( در مراحل متقدم آن ما شاهد

نخستین روستاهای یکجانشین و بسیار پراکنده 

هستیم که بتدریج و بدون وقفه شمار این دهکده ها 

افزایش یافته و در سراسر نواحی مستعد برای 

(. 50ص  1381کشاورزی دیم گسترده شدند)هول,

در مراحل متاخر و گذر از نوسنگی یا دوره انتقالی 

رابری به نابرابری آن نیز جوامع روستایی از مکانیزم ب

و پیچیدگی، تحولات گسترده اقتصادی،اجتماعی و 

 )فاضلی تغییرات تکنولوژیکی را تجربه کردند

,1385.) 

بعد از توصیف ویژگی های کلی دوران نوسنگی در 

خاور نزدیک و از جمله در ایران، اینک به دنباله 

موضوع و دوران نوسنگی آذربایجان بر می گردیم 

دوران نوسنگی به چه صورت بوده که این خطه در 

است که لازم است بر اساس شواهد باستان شناختی 

 این خطه تعریف و مدنظر قرار گیرد.

م اطلاعات عصر  1960بطور کلی تا پیش از دهه 

نوسنگی ایران به محوطه هایی چون تپه حصار 

 دامغان،تپه سیلک کاشان،تپه گیان نهاوند و ناحیه 
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(. Niknami,2000:14خوزستان محدود می شد)

کما اینکه ماهیت همین اطلاعات نیز تصادفی بوده و 

کاوشگران در جستجوی آثار عصر نوسنگی 

 (.Majd 2003نبودند)

م به بعد بود که 1957در آذربایجان نیز تنها از زمان 

مراحل آغازین مطالعات روشمند و سیستماتیک 

 "طرح مطالعاتی حسنلو"باستان شناسی تحت عنوان

دایسون طراحی و شروع گردید. با این وجود،  توسط

مطالعات باستان شناسی شمال غرب ایران محدود به 

جانب غرب دریاچه ارومیه بوده و شرق دریاچه به 

استثناء یک مورد کاوش علمی یانیق تپه و نیز چند 

نمونه بررسی های موردی،بطور جامع انجام نگرفته 

ا می توان از ( که از جمله آنه16ص  1383بود)آبیار،

محوطه های مهمی چون حاجی فیروز در جنوب 

( و یانیک تپه در شرق Voigt,1983دریاچه)

(و اهرنجان و قره تپه در Burney,1964دریاچه )

غرب دریاچه نام برد که مورد کاوش نیز قرار گرفته 

(. بررسی های محدودی نیز در 1374اند)کارگر 

نی پیرامون شرق نزدیک دریاچه ارومیه)عمرا

(و جنوب  و آنسوی جنوبی آذربایجان 1373

(swiny,1975 و شرق دور آذربایجان در منطقه )

 (Ingraham & Summers 1979مشکین شهر )

صورت گرفته بود که حاصل این کار منجر به 

سنگی  -شناسایی محوطه های نوسنگی و مس

گردیده  بود. در منطقه آخری)شرق دور آذربایجان( 

ونی اخیراًًً گمانه زنی و کاوش در و استان اردبیل کن

محوطه های آن از جمله گمانه زنی در تپه 

( و کاوش در 1384ایدر)حصاری و اکبری 

( اطلاعات ارزشمندی 1383قوشاتپه)هژبری نوبری

از محوطه های نوسنگی در این بخش از آذربایجان 

در اختیار ما قرار داده است که تاکنون ناشناخته مانده 

ن مطالعات نوسنگی آذربایجان بود. ماحصل ای

نشانگر اینکه دوره نوسنگی آن مربوط به دوره 

جدید)نوسنگی باسفال( این عصر می باشد)پورفرج 

( اما دوره جدید نوسنگی چه ویژگی هایی دارد 1381

و منشاء آن در آذربایجان بومی یا برونزاست نظراتی 

وجود دارد؛ بر مبنای شواهد باستان شناختی بدست 

دوره  از محوطه های زاگرس بازۀ زمانی اینآمده 

ق.م  شروع می شود  6500نوسنگی جدید از حدود 

و فیلیپ اسمیت پایان کامل این دوره را در فلات 

( که Smith,1971ق.م می داند) 4000ایران حدود 

البته این پایان در تمامی نواحی فلات ایران همسان 

شرق و همنواخت نیست به طوری که برای مثال در 

دور آذربایجان و محوطه قوشاتپه می توان گفت که 

تا ربع اوایل هزاره پنجم ق.م، و در شمال فلات 

مرکزی ایران تا اواسط هزاره ششم ق.م طول می 

 :Fazeli & Coninghham ,2001 ,pکشد )

(.عامل اصلی این ناهمگونی را می توان از 56

توپوگرافی و وضعیت اقلیمی فلات ایران و میزان 

نتشار دخیل دانست. به هرحال در این دوره و مقطع ا

زمانی)نوسنگی جدید(روستاهای نوسنگی بطور 

 گسترده در ایران از حوزه ارومیه گرفته تا فلات، 
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فارس و بسوی شرق تا ترکمنستان شوروی و شمال 

(.از Burney, 1977افغانستان پراکنده شدند)

 ویژگی های دیگر همین دوره پایانی نوسنگی می

توان، تنوع در سنت سفالگری بالاخص انواع منقوش 

و معیشت بر پایه زراعت غلات و حبوبات اهلی و 

پرورش دام و ماکیان اهلی دانست و مقیاس تولید 

مواد غذایی و ظروف سفالی آن نیز خانگی بوده 

است، در زمینه معماری بویژه نوع آیینی و عام 

ودی سراغ المنفعه آن نیز شواهد باستان شناختی محد

(. بر مبنای شواهد ,Bernbeck 1994داریم)

باستان شناختی موجود در محوطه های نوسنگی 

آذربایجان نوع معیشت و صنعت سفالگری مذکور 

تایید ولی از بناهای عام المنفعه و آیینی آن خبری 

در زمینه منشاء مردمان نوسنگی در آذربایجان  نیست.

اجی فیروز سابقاً تنها مری ویت کاوشگر تپه ح

نظراتی را ارایه کرده بود و پژوهشگران باستان شناس 

بعدی هم با نظر ایشان هم رای بودند، ولی اخیراً 

آقای آجرلو در مطالعه فرآیند نوسنگی شدن 

( نظراتی را ارایه کرده که 1386آذربایجان)آجرلو 

جای تامل دارد. نکته اشتراک این دو نظریه پرداز بر 

ی آذربایجان است ولی اینکه از برونزا بودن نوسنگ

چه  منطقه ای آذربایجان تاثیر را گرفته اختلافاتی 

هست. مری ویت ساکنان فرهنگ حسونا / سامره را 

مهاجرین به سوی دشت های آذربایجان و جنوب 

؛  Voigt,1983,P:166دریاچه ارومیه می داند )؛ 

( که ظاهراً تپه حاجی 166ص 1382ویت و دایسون 

سلدوز در  -تین سکونت را در دره اشنوفیروز نخس

 :Voigt, 1987, Pدوران هلوسن نشان می دهد )

. هرچند که ایشان در جایی دیگر اشاره به این (616

دارد که از مجموعه بقایا و رسوبات قدیمی حاجی 

فیروز و استقرارگاههای نخستین به دلیل بالا بودن 

سطح سفره های زیرزمینی اطلاعی در دست نیست 

لی ممکن )بقایای قدیم تر از لایه های کنونی و

حاجی فیروز( در تپه بارانو قابل دسترس باشد 

(Voigt,1983,p:166 در این نظر چارلز برنی نیز )

در نقد مسأله عدم حضور لایه های نوسنگی بی 

سفال در حوزه شرق دریاچه ارومیه و از زمان برپایی 

بات روستای یانیک تپه می نویسد که ضخامت رسو

زمین شناختی این ناحیه به چهار متر می رسد؛بنابر 

این بدیهی است که شاید شماری از محوطه های 

نوسنگی و حتی پیش از آن زیر رسوبات مدفون شده 

(. بر اساس این Burney,1964,p:55باشد)

شواهد پیشین باستان شناختی تا کنون ساکنان دره 

دند.در سلدوز نخستین ساکنان آذربایجان تلقی می ش

این مورد اشاره ای بر گفته فرانک هول می شود که 

به هر تردید کشف این نکته با این دیدگاه » می گوید:

ناسازگار نیست که اهالی حسونا با وجود داشتن 

دهکده های دایم در زمین های پست عراق، برای 

چراندن گوسفندها و بزهای خود در کوهها به کوچ 

تداوم این عمل  فصلی مبادرت می ورزیدند با

احتمالاً برخی از مردم سرانجام یکجانشین شده اند 

هول  «)و دره سلدوز را پناهگاه دایمی خود ساخته اند

 (. بدین ترتیب ایشان حاجی فیروز را 100ص 1381
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شاخص دوره روستانشینی اولیه در آذربایجان معرفی 

(. در این دیدگاه منشاء 133ص1381می کند )هول،

ذربایجان که اولین بار در اواخر هزاره مهاجران به آ

هفتم ق.م جنوب دریاچه ارومیه را اشغال کردند رمه 

داران چراگاه گرد و دارنده فرهنگ حسونایی تلقی 

می شود و شواهد باستان شناسی بدست آمده در 

کاوش های حاجی فیروز، از جمله سینی های پوست 

بدنه کنی،کاسه های زاویه دار و کوزه های منقوش با 

زاویه دار و تخم مرغی شکل پشتوانه شواهد باستان 

شناختی آن محسوب می گردند. نظر دوم که توسط 

  آجرلو و بر اساس فرضیه انتشارگرایی فرهنگی و

بویژه بر اساس افزایش فشار جمعیت در زاگرس 

 & Smithشمالی مطرح گردیده است) -مرکزی

Young 1983 می باشد. در ضمن در این زمینه )

ایشان نیز همگام و هم رای با پژوهشگرانی است که 

اصل بر بهبودی شرایط زیستی در آذربایجان را زمینه 

» استقرار می دانند. اما در این مورد آجرلو می گوید:

اقلیم و شرایط زیست محیطی تا حدود هزاره هفتم 

ق.م آمادگی و کشش اسکان و تغذیه گروه های 

سنگی را  کوچروی عصر فراپارینه -شکارچی

نداشت و یک منطقه ناشناخته و حاشیه ای بود،در 

همین هزاره حوزه دریاچه ارومیه مساعد می شود و 

همزمان با احیای جغرافیایی حوزه دریاچه ارومیه، 

روستانشینی در زاگرس شکوفا شده و سازو کارهای 

معیشتی چراگردی و کوچ عمودی شکل  –اجتماعی 

ی که با جغرافیای می گیرد در نتیجه چراگردانان

مستعد حوزه دریاچه ارومیه آشنا شده بودند به سبب 

افزایش و فشار جمعیت و تنگنای زیست محیطی 

دره های میان کوهی و کوهپایه های زاگرس به سوی 

دشت های پیرامون دریاچه ارومیه کوچ کرده و در 

آنجا ساکن می شوند و سرانجام در هزاره ششم ق.م 

هایی مانند اهرنجان،یانیق تپه و در آذربایجان روستا

ص  1386آجرلو،«)حاجی فیروز پدیدار می شود

(. بدین ترتیب ایشان منشاء و خاستگاه استقرار 66

نوسنگی را در آذربایجان، زاگرس شمالی دانسته که 

حتی به دشت های آناتولی و شمال بین النهرین نیز 

( که البته 122ص 1386گسترده شده است )آجرلو،

ر عامل اقلیمی، انتشار گرایی فرهنگی و در کنا

شمالی  -افزایش و فشار جمعیت در زاگرس مرکزی

را نیز در این امر دخیل می داند که مجموع این 

عوامل فرآیند شکل گیری جوامع روستایی در 

آذربایجان و پیرامون را تشکیل داده است. هرچند که 

ار سابقاً باستان پژوهان دلایل تاخیر در روند استقر

را)در آذربایجان( همچنان که مطرح کردیم؛ نبود 

شرایط زیستی مناسب و برخی نقصان بررسی و 

کاوشهای باستان شناختی به دلیل رسوب گذاری و 

بالا بودن سطح سفره های زیرزمینی بویژه در حوزه 

دریاچه ارومیه می دانستند ولی در کل بر این موافق 

خطه بر  در این بودند که شکل گیری اجتماعات

اساس مهاجرت می باشد و مری ویت و فرانک هول 

آنرا به شمال بین النهرین و دارندگان فرهنگ 

 حسونایی نسبت می دادند که نخستین بار رمه داران 
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چراگاه گرد و کوچ رو به دشت سلدوز وارد شدند 

و فرهنگ اولیه را بنیان نهادند. ولی در نظر متاخر این 

نه از شمال بین النهرین بلکه  چراگاه گردانان کوچ رو

شمالی و نه به جنوب دریاچه  –از زاگرس مرکزی 

بلکه در غرب دریاچه ارومیه مستقر شدند و فرهنگ 

قره تپه را بنیان نهادند؛ بطوری که باز    -اهرنجان

» آجرلو در این زمینه و در چکیده خویش می نویسد:

به  اولین امواج مهاجرت به غرب دریاچه ارومیه باید

صورت گروه های چراگرد فصلی بوده باشد که در 

فصل سرما از ارتفاعات سرد و برفگیر زاگرس به 

دشت های نسبت گرم پیرامون فرود می آمدند و 

 6500همین گروه های چراگرد احتمالاً در حدود 

ق.م به جلگه غربی دریاچه ارومیه رسیده و سنت 

قره تپه را پدید -عصر نوسنگی اهرنجان

(. با اثبات این فرضیه، در این 1386آجرلو «)دآوردن

( در Xصورت فرهنگ حاجی فیروز)حسنلوی 

جنوب دریاچه ارومیه معرف قدیم ترین فرهنگ 

نوسنگی آذربایجان نیست بلکه این فرهنگ 

قره تپه است که معرف قدیم ترین فرهنگ  -اهرنجان

منطقه می باشد. در این روند سنت سفالگری 

م افق دوره آغاز حسونا)پروتو قره تپه ه-اهرنجان

ق.م است و سفال های حاجی  6500-6000حسونا( 

فیروز در لایه های فوقانی محوطه های مذکور وجود 

دارد که بدین ترتیب این شواهد باستان شناختی و 

-همچنین نظام چراگردی زاگرس و پدیده اجتماعی

 -اقتصادی کوچ عمودی دامداران زاگرس نشین

ق.م را  6500-5800ت سنت اهرنجان قدم

( ماحصل فرضیه اینکه 1386داراست)آجرلو 

مجموعه فرهنگی اهرنجان تپه و قره تپه را با 

مجموعه فرهنگی جارمو مقایسه و منشاء و مبداء 

 IIاولین روستاهای غرب دریاچه ارومیه را جارمو 

 1386در زاگرس شمالی معرفی شده است )آجرلو 

این تغییرات ( تا جایی که ایشان نه تنها 9ص

اجتماعی و فرهنگی آذربایجان بلکه حتی دشت های 

بین النهرین و شرق دریاچه وان را نه گذر و  شمال

انتقال از دوره های قبل نوسنگی آنها بلکه به صورت 

ناگهانی و مهاجرت و انتشار مردمان زاگرس تلقی 

می کند. در خود آذربایجان نیز این مردمان ابتدا غرب 

ه را مورد اسکان قرار می دهند و سپس دریاچه ارومی

جنوب دریاچه در دشت سلدوز در مرحله بعدی قرار 

می گیرد که با توجه به این موضوع از آنجا که 

فرهنگ یانیق نیز در شرق نزدیک دریاچه در ربع 

فوقانی هزاره ششم ق.م و هم افق با اواخر حاجی 

فیروز قرار می گیرد، پس در نتیجه نواحی شرق دور 

ذربایجان در استان اردبیل کنونی که محوطه قوشاتپه آ

مبنا و شاخص در این حوزه می باشد نیز با این مدل 

به این صورت که این بار نیز به احتمال زیاد افزایش 

جمعیت در پیرامون دریاچه ارومیه و انتشار آنها از 

این حوزه به سوی شرقی مبنای کار قرار خواهد 

شواهد باستان شناختی گرفت که در این زمینه، 

سفالی نوع حاجی فیروز متاخر در لایه های تحتانی 

محوطه قوشاتپه در  قوشاتپه و آنالیزشان نشانگر اینکه

 حد انتهای نوسنگی شرق دور دریاچه ارومیه قرار
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می گیرد که، نخستین بار در آن مقطع زمانی این  

نواحی نیز مورد اسکان قرار گرفت، بدین ترتیب که 

این بار چراگاه گردانان کوچ رو اطراف دریاچه 

ارومیه و دارندگان فرهنگ حاجی فیروز در 

جستجوی مناطق مستعد به نواحی شرقی تر 

 آذربایجان راه یافته و فرهنگ نوسنگی قوشاتپه را در

انتهای هزاره ششم و آغاز هزاره پنجم ق.م بنیان 

نهادند، موضوعی که سابقاً توسط جیمز ملارت و 

انتشار فرهنگ حاجی فیروز تا ارس مطرح گردیده 

( اینک شواهد باستان Mellaart,1975بود)

سوالی که ممکن  شناختی قوشاتپه آنرا تایید می کند.

په به است مطرح شود اینکه به دلیل نزدیکی قوشات

دشت مغان جمهوری آذربایجان و آنسوی ارس و در 

کل جنوب قفقاز ممکن است منشاء نخستین ساکنان 

قوشا تپه و پیرامون آن از جوانب شمالی تلقی گردد 

در جواب باید بگوییم که هرچند عصر نوسنگی 

دشت مغان و دره های پیرامون رود ارس به قدر 

ه ای که کفایت مطالعه نشده است ولی درکل محوط

همزمان با نوسنگی قوشاتپه در دشت مغان جمهوری 

آذربایجان و دره ارس تا آنسوی نخجوان باشد 

 Akhoundof,2004بدست نیامده است )

;Bahşaliyev, 1997 و نخستین زیستگاههای )

یکجانشین در خطه مذکور بر مبنای شواهد باستان 

 -شناختی، مربوط به هزاره پنجم ق.م و فرهنگ مس

است و تنها در حوزه کوراست که نخستین  سنگی

زیستگاههای یکجانشینی آن پیش از این تاریخ و 

مربوط به دوره نوسنگی ظاهر شده اند )برنی و لانگ 

( و این حوزه نیز که Mellaart,1975 ؛1386,

منشاء و خاستگاه ساکنین محوطه های شرق دور 

آذربایجان ایران و از جمله محوطه قوشاتپه در عصر 

وسنگی باشد نمی تواند صحیح باشد زیرا که منشاء ن

خود فرهنگ نوسنگی جدید آن خطه نیز نه محلی و 

قفقازی بلکه نورسته و برونزاست و از شمال خاور 

( و احتمالاً از شرق Akhoundof,2004نزدیک )

آناتولی و زاگرس شمالی باشد که از این مناطق به 

نجا برخورد قفقاز مهاجرت کردند و با فرهنگ بومی آ

کردند و بر اثر آشنایی و برخورد بومیان با مهاجرین 

که ناگهان فرهنگ نوسنگی جدید قفقاز در آن 

حوزه)کورا( شکل می گیرد و بررسی فرهنگ های 

قبل از نوسنگی آن نشان می دهد که منطقه فاقد 

اجتماعی و زیست محیطی لازم  -شرایط فرهنگی

قل دارا برای رشد و توسعه نوسنگی بطور مست

بودند.از طرف دیگر در نوسنگی و انئولتیک بودن این 

شومو( بین محققان آن اختلاف -فرهنگ )شولاوری

نظر هست زیرا که عده ای بر نوسنگی بودن 

 ;Kiguradze,& Menabde.2004آن)

Kushnareva,1997;Smith,2005; 
Sagona & Kiguradze,2003 و عده ای بر )

 ارندکالکولیتیک بودن آن تاکید د

Giorgi,2004;Chataigner 1995) تا جاییکه )

اسمیت تفکیک دوران نوسنگی و بعد را در به 

 کارگیری مصنوعات مسی می داند )
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Smith,2005 p: 251   ولی منسجم ترین )

گاهنگاری را در قفقاز کیگورادز و ساگونا ارایه کرده 

ق.م  را دوره آغاز  4800بطوری که 

یم( در قفقاز می انئولیتیک)کالکولتیک قد

( هرچند Sagona & Kiguradze,2003دانند)

ق.م 4500که برخی پایان نوسنگی جدید قفقاز را تا 

( در مجموع  1386نیز در نظر گرفته اند)آجرلو،

شوموتپه در اواخر دوره نوسنگی -فرهنگ شولاوری

جدید بر حوزه شرق دور آذربایجان و از جمله در 

و تنها اندک شواهد  تاثیرگذار نبوده است قوشاتپه

سبکی و تکنیکی سفالی مشترک باهم دارند، به 

طوری که مطالعه تطبیقی سفالهای محوطه مذکور و 

مقایسه آنها با فرهنگ نوسنگی قفقاز بویژه اواخر 

نوسنگی و گذر آن که خود قوشاتپه نیز در مجاورت 

آن حوزه است تا حدی از دید زمان سنجی باهم 

رف دیگر مقایسه بازۀ زمانی همپوشانی دارند. از ط

قوشاتپه در شرق دور آذربایجان علاوه بر قفقاز با 

( در جنوب دریاچه Xمحوطه حاجی فیروز )حسنلو

 4900تا  5400ارومیه که داده های رادیو کربن بین 

 ,Henricksonق.م را نشان می دهد )

1985,P:69 بنوعی انتهای نوسنگی دریاچه ارومیه )

که کم و بیش آن حوزه نیز با  را نیز نشان می دهد

گاهنگاری قفقاز تطابق دارد.در همین حوزه و در 

دنباله فرهنگ حاجی فیروز که به نام فرهنگ دالما 

را نشان  4215±84معروف است و تاریخ رادیوکربن 

(با این وجود Hamlin,1975,P:119می دهد )

کاوشگر آن محوطه، بازۀ زمانی این دوره را برحسب 

داده های رادیو کربن حاجی فیروز و دوره مقایسه با 

بعد از دالما یعنی پیزدلی در سراسر هزاره پنجم ق.م 

ق.م( 5000-4000در نظر گرفته است)

(Ibid,120 در صورتیکه بخشی از نیمه اول هزاره .)

پنجم ق.م تداوم دوره نوسنگی در آذربایجان است 

به عنوان مثال شواهد تطبیقی و آنالیز سفال های 

اتپه در شرق دور دریاچه موید این ادعاست زیرا قوش

که تداوم نوسنگی حوزه دریاچه ارومیه در این بخش 

از آذربایجان تداوم دارد هرچند که گسترش فرهنگ 

دالما، خود محوطه قوشاتپه نیز بی تاثیر از این روند 

نبوده و شواهد باستان شناختی نوع دالمایی در 

انی در کنار سفال قوشاتپه حتی در  لایه های تحت

های نوسنگی متاخر آن به چشم می خورد ولی 

موجب تغییرات گسترده فرهنگی و تکنولوژیکی در 

محوطه مذکور نگردیده است.به طور کلی از آنجا که 

منطقه مشکین شهر در شرق دور دریاچه ارومیه و تا 

حدی در حد فاصل قفقاز با حوزه دریاچه ارومیه 

اهد باستان شناسی می توان قرار دارد، بر مبنای شو

شالوده و بنیان استقرار کوچ گران رمه گردان مهاجر 

در دشت مشکین شهر و قوشاتپه را به انتهای هزاره 

ششم و آغاز هزاره پنجم ق.م در نظر گرفت که در 

طی همین مدت ساکنان منطقه بعد از آشنایی با 

پتانسیل های موجود، قوشاتپه را جهت سکونت خود 

زینند و این روند تا انتهای کالکولیتیک جدید بر می گ

 می گردد تداوم می یابد که محوطه متروک

  (.1387)درخشی،
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اما روابط فرهنگی بین محوطه قوشا تپه در شرق دور 

آذربایجان با شرق آناتولی نیز باید اشاره کنیم که  

هرچند آنالیز ابزارهای سنگی نوع ابسیدین یافت 

پیرامون دریاچه ارومیه  شده در برخی محوطه های

از دوره نوسنگی در حاجی فیروز، یانیک تپه تا دوره 

مس و سنگی در دالما و پیزدلی نشان می دهد که 

 ,منشاءشان در جنوب شرق آناتولی بویژه در گروه

3A  3C ( استVoigt,1983,Burney 1964 )

می تواند بر روابط بین این حوزه ها چه  و این دلیلی

یر مستقیم باشد.اما شواهد باستان مستقیم و چه غ

شناختی از جمله آنالیز ابسیدین های موجود در 

قوشاتپه نشان می دهد که آنها ارتباطی با معادن شرق 

(.از نظر Khademi et al,2007آناتولی ندارند )

سفالگری نیز روابط مستحکمی بین شرق آناتولی و 

 آذربایجان غیر از دو قطعه سفال که تنها شرق دور

شباهت سبکی را دارند قابل تصور نیست بعبارتی 

این حوزه نیز تاثیر گذار بر شرق دور آذربایجان و 

محوطه قوشاتپه نیست زیرا که دنباله نوسنگی متقدم 

در شرق آناتولی و از جمله در چای اونو قبل از 

پیدایش و ظهور فرهنگ حلف نامشخص و بعبارتی 

 Linda Braidwood & Robert) ناشناخته بود

J. Braidwood, 1968, p: 4 ًهرچند که اخیرا .)

( در شرق Hakemi Use)محوطه حاکمی اوسه 

آناتولی شناسایی و کاوش شده که دارای فرهنگ 

(. نتیجه Tekin, 2005)حسونایی/سامره ای است 

این که محوطه مذکور نیز در گستره فرهنگی شمال 

بین النهرین است و تسلسل و روند فرهنگی چای 

اونو نیست. بدین ترتیب می توان گفت که شرق 

آناتولی در منشاء و تاثیرگذاری و روابط با شرق دور 

آذربایجان بویژه با محوطه نوسنگی متاخر قوشاتپه 

نقشی نداشته است و شواهد منسجمی نیز در این 

در رابطه با پیرامون دریاچه ارومیه  زمینه وجود ندارد.

اتپه نیز شواهد باستان و تاثیر آن بر شکل گیری قوش

شناختی سفال نشان می دهد که با فرهنگ های 

نوسنگی حوزه دریاچه بویژه فرهنگ اواخر حاجی 

فیروز بسیار مشابهت دارد که این نشانگر پراکنش 

فرهنگ حاجی فیروز در قوشاتپه و تاثیر و تداوم آن 

در گذر نوسنگی محوطه قوشاتپه حتی در دوره 

ز طرف دیگر بر مبنای داده کالکولیتیک می باشد.ا

های رادیو کربن بین فرهنگ حاجی فیروز و دالما در 

 ,Voigtسال( ) 500جنوب دریاچه ارومیه )حدود 

( گسیختگی فرهنگی وجود دارد و حتی 1987

چارلز برنی نیز در شرق دریاچه و بویژه در محوطه 

یانیک تپه نیز بین لایه های اواخر نوسنگی آن با دوره 

ولیتیک محوطه وقفه فرهنگی را مدنظر قرار های کالک

(. مقایسه محوطه Burney,1964داده است )

قوشاتپه با محوطه های مذکور از نظر اینکه فاقد 

گسیختگی فرهنگی است اهمیت آنرا در پر کردن 

خلاء زمانی و فرهنگی آذربایجان بیش از پیش نشان 

می دهد. تطبیق سفالی قوشا تپه با سایر محوطه های 

رون منطقه ای نیز مورد مقایسه قرار گرفته ولی در ب

 کل شباهت های صورت گرفته با آنها صرفاً سبکی 
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گرایی سبکی را، احتمالاً و تکنیکی است و این هم

عنوان یک منشاء گسترده سفالی مطرح بتوان به 

این فقط حوزه   ( با این حال1387کرد)درخشی،

ا افزایش دریاچه ارومیه است که می توان گفت ب

استقرارگاهها در اواخر نوسنگی و افزایش جمعیت 

که فراوانی محوطه در پیرامون آن دلیل بر این 

ادعاست باعث گردید که گروهی از ساکنان این 

حوزه که سابقاً در آنجا به زراعت و رمه داری 

مشغول بودند در جستجوی زمین و چراگاه های 

ل نمایند که جدید مناطق شرقی تر آذربایجان را اشغا

البته در این زمینه بدون شک شرایط مساعد آب و 

هوایی و پوشش استپی با اقلیم نیمه بیابانی نیز که در 

منطقه شکل گرفته بود در ماندگاری این تازه واردان 

تاثیرگذار بود به طوری که سرانجام همین گروه های 

مهاجر، نخستین روستاهای یکجانشین را در این 

ه در قوشاتپه برپا کردند و این محوطه خطه و از جمل

تا پایان دوره کالکولیتیک که متروک گردید همچنان 

پابرجا بود. در دوره کالکولیتیک که تداوم سنتی دوره 

قبل یعنی نوسنگی بود این بار نیز محوطه قوشاتپه 

تاثیراتی را از حوزه دریاچه و از فرهنگ دالما که در 

پذیرا شده و در حال گستراندن فرهنگ خود بود 

انتقال این فرهنگ به آن سوی ارس از جمله دشت 

مغان جمهوری آذربایجان نقش میانجی را بازی می 

کرده است. در مورد خود محوطه قوشا تپه نیز باید 

اشاره کرد که به دلیل قابلیت زیست محیطی منطقه 

که هم برای کشت دیم و هم رمه گردانی بسیار 

اکنان نخستین محوطه مناسب است از همین رو س

قوشاتپه را نیز تنها رمه داران کوچ رو و شکارگران 

تشکیل نمی دادند بلکه زارعین نیز در این محوطه 

ساکن بودند زیرا که سیستم معیشتی کوچ گری و 

شکار مبتنی بر حرکت است پس طبعاً ساخت و 

سازهای سنگین صنعتی همچون ساخت سفال 

ین سیستم ناهماهنگ )هرچند تولید خانگی بوده(با ا

ولی چنین ساختارهایی با معیشت یکجانشینی 

هماهنگ است. بر این مبنا و شواهد باستان شناسی 

ساکنان قوشاتپه از همان مراحل آغازین و بصورت 

نیمه دایمی در این محوطه هم به کار زراعت و هم 

نگهداری دام مشغول بودند و ساختار اقتصاد معیشتی 

و مولفه بوده است که از همان شان مبتنی بر این د

ابتدای سکونت برقرار بوده است، موضوعی که در 

نوسنگی شدن آذربایجان و اشاره به این محوطه مورد 

-230صص1386غفلت قرار گرفته است )آجرلو،

(.علاوه بر این در کاوشهای باستان شناسی 229

 یشواهد محوطه در لایه های تحتانی گفتیم که اندک

آن آشکار گردید که بازسازی  اریاز بقایای معم

همین بقایا نشان می دهد که نخستین ساکنان قوشاتپه 

می زیستند  بصورت نیمه دایمی در کلبه هااحتمالاً 

در مراحل بعدی بصورت طولانی به  به تدریج که

در آن پرداختند و این روند تا زمانی  استقرار دایمی

داوم که محوطه در گذر کالکولیتیک متروک گردید ت

 داشت. 
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 گيري:نتيجه

مطالعات و شواهد مکشوفه باستان شناختی 

دهد که آذربایجان در طی پژوهشگران نشان می

دوران پارینه سنگی مورد توجه جوامع شکارگر و 

جمع آورنده غذا بوده و ابزارهای سنگی مکشوفه 

شان بوده است. با یادآور نوع معیشت و شیوه زیستی

وایی و مساعد شدن منطقه بهبودی شرایط آب و ه

در مراحل واپسین نوسنگی گروههای غیر بومی از 

منطقه کانونی زاگرس به این خطه وارد شدند. بدین 

ترتیب دشت های پیرامون دریاچه بعنوان مرکز 

ناحیه، نخستین بار مورد استقرار قرار گرفت و 

دگرباره همین مرکز در گذر زمان خود کانون اشاعه 

توان افزایش دلایل مهم آن را نیز می به حومه گردید،

زیست گاهها و به تناسب آن افزایش جمعیت دانست 

هایی از این جمعیت که که خود محرک کوچ گروه

بیشتر ترکیبی از چراگردانان فصلی بودند سایر 

نواحی دور از دریاچه را شناسایی کرده و در مناطق 

نواحی مستعد مستقر گردیدند، از جمله یکی از این 

دور از مرکز در دشت مشکین شهر، محوطه قوشاتپه، 

که خود شالوده و معرف نخستین استقرار در آن 

نواحی است. این محوطه از زمان استقرار در گذر 

نوسنگی تا واپسین مراحل گذر به عصر مفرغ بی 

وقفه مورد سکونت قرار داشت و به احتمال زیاد در 

نگی حوزه س -های نوسنگی و مسانتقال فرهنگ

دریاچه ارومیه به سایر مناطق پیرامونی نقش میانجی 

 را برعهده داشته است.  

 منابع

, معرفی محوطه های دوره 1383منصور.  ،آبیار  -1

کالکولتیک بر اساس بررسی شرق دریاچه 

خلاصه مقالات همایش بین المللی باستان ارومیه،

انتشارات ،شناسی ایران،حوزه شمال غرب

ستان شناسی سازمان میراث فرهنگی و پژوهشکده با

 16-17گردشگری کشور، صص: 

فرآیند نوسنگی شدن ، 1386آجرلو،بهرام.  -2

 ، پایان نامه دکتری، دانشگاه تهران آذربایجان

، ابعاد اجتماعی نوسنگی در 1382برنبک، رینهارد. -3

چکیده مقالات نخستین مجمع بین المللی ایران، 

، یران و غرب آسیاپیوندهای فرهنگی کهن در ا

انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی جمهوری 

 20-22اسلامی ایران، صص 

تاریع اقوام , 1386چارلز و مارشال لانگ.  ،برنی -4

صادقی,  ترجمه:هوشنگکوه نشین شمال غرب ایران,

 انتشارات نگاه 

گزارش »بیگلری، فریدون و رضا غفاری.  -5

میانی در نزدیکی  مقدماتی کشف صنایع پارینه سنگی

مجموعه  «مراغه، جنوب شرقی دریاچه ارومیه

المللی باستان شناسی ایران مقالات همایش بین

 17-26صص: 1383، :حوزه شمال غرب

،نگاهی به فرهنگهای پیش  1381پور فرج، اکبر.  -6

از تاریخ شمال غرب ایران از آغاز تاپایان عصر آهن 

II ،20،ص4دوم،شماره، دوره باستان شناسی و هنر-

29 
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, گزارش 1384مرتضی و حسن اکبری. ،حصاری-7

باستان  گزارش هایگمانه زنی تپه ایدیر؛اصلاندوز،

انتشارات پژوهشکده  13 -30صص  ,4شناسی 

 کشور باستان شناسی میراث فرهنگی و گردشگری

گزارش »،1383حیدری، سامان و الهام قصیدیان، -8

های باستان زمین شناختی در قسمت مقدماتی بررسی

های تراورتنی منطقه تخت سلیمان براساس شواهد 

مجموعه « باستان شناختی در اواخر پلیستوسن

المللی باستان شناسی ایران همایش بینت مقالا

 141-150صص: 1383، :حوزه شمال غرب

، مطالعه دوران نوسنگی 1387درخشی، حسن،  -9

آذربایجان،رساله دکتری دانشگاه محوطه قوشاتپه 

 آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات، منتشر نشده

روبر،ژاک و فریدون بیگلری، ژان گیوم بورد،  -10

نسان مور، لوران بروکسل،سونیا شیدرنگ،رحمت 

چکیده گزارش ،1384نادری و اسماعیل علی پور.

مقدماتی پژوهشهای پارینه سنگی هیئت مشترک 

 ، گزارشهای باستان شناسی،جلد1383فرانسه-ایران

 11-12، انتشارات پژوهشکده باستان شناسی،صص4

،منشاء کشاورزی و 1374علیزاده،عباس. -11

دامداری در خاور نزدیک از دیدگاه باستان شناسی 

،سال نهم ،شماره مجله باستان شناسی و تاریخجدید، 

 19-26،صص18پیاپی

استان تئوری و عمل در ب،1380علیزاده،عباس.  -12

شناسی)با فصل هایی در زیست شناسی تحولی و 

 ، انتشارات سازمان میراث فرهنگیمعرفت شناسی(

سیمای باستان شناسی ، 1373عمرانی، بهروز. -13

، شرق دریاچه ارومیه از دوره نوسنگی تا عصر آهن

پایان نامه کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران، دانشکده 

 ادبیات و علوم انسانی 

جزوه درسی پیش , 1382ی نشلی,حسن. فاضل -14

 از تاریخ ایران، تحت عنوان اوضاع اجتماعی ایران

پیش از اسلام از غارنشینی تا شکل گیری طبقات 

 , دانشگاه تهراناجتماعی

باستان شناسی ,1385فاضلی نشلی,حسن.  -15

 دشت قزوین از هزاره ششم تا هزاره اول قبل از

 ،انتشارات دانشگاه تهران میلاد

، باستان شناسی و هنر 1378فیروزمندی، بهمن،-16

 آسیای صغیر، تهران، انتشارات سمت

بررسی و گمانه زنی در ، 1374کارگر، بهمن. -17

، پایان نامه اهرنجان تپه و قره تپه دشت سلماس

 کارشناسی ارشد، دانشگاه تهران 

آغاز شهرنشینی در ،1368مجیدزاده، یوسف. -18

 ،مرکز نشر دانشگاهیایران

نیکنامی، کمال الدین و احمد چایچی امیرخیز.  -19

بررسی و مطالعه آثار ابسیدین در محوطه های ، 1385

، گزارش منتشر نشده باستانی شرق دریاچه ارومیه

پژوهشکده باستان شناسی سازمان میراث فرهنگی و 

صنایع دستی و گردشگری، جلد اول، تهران، مرکز 
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