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اساس نقش  تبيين رابطه ساختاری بين صفات شخصيت و خلاقيت بر

 هوش و دانش گرميانجي
 

 3، بهشته نیوشا*2، مهرداد ثابت1مرضیه دهقانپور فراشاه

 چكيده

جدا  برده است که خلاقیت و نوآوری بخش یتغییراتی که در جهان کنونی روی داده است، آن را به سویزمینه:       

 .است ضروریی شخصیتی خاص و دانش و هوش هایافزایش خلاقیت داشتن ویژگ جهت انشدنی از آموزش است. ام

هوش و  گرمیانجیتبیین رابطه ساختاری بین صفات شخصیت و خلاقیت براساس نقش  هدف از انجام پژوهش هدف: 

 است. دانش
ان مقطع متوسطه موزآدانشنفر از  300شامل روش: پژوهش حاضر یک طرح توصیفی از نوع همبستگی است. نمونه       

های گردآوری چگونگی برازش مدل با داده انتخاب شدند. ایهطبق –دوم شهرستان کرج است که به روش تصادفی 
و برآورد بیشینه احتمال  AMOS 24.0افزار یابی معادلات ساختاری و با استفاده از نرممدل شده، به کمک روش تحلیل

(ML.مورد بررسی قرار گرفت ) 

ی گرمیانجید که ضریب مسیر بین عامل گشودگی شخصیت و خلاقیت با دهمینشان  های پژوهشیافته :اهیافته      
ی شخصیت شناسوظیفهمعنادار است. اگرچه ضریب مسیر بین عامل  01/0( مثبت و در سطح p ،124/=0β<01/0هوش )

با وجود این ضریب مسیر غیر  (p ،042/=0β=070/0معنادار نبود ) 05/0ی هوش در سطح گرمیانجیو خلاقیت با 

شد که هوش به صورت مثبت و معنادار رابطه بین  مشخصاین اساس  معنادار است. بر 07/0مستقیم مزبور در سطح 
د. که ضریب مسیر غیر کنمیی گرمیانجیی با خلاقیت را شناسوظیفه، صفات شخصیت گشودگی و با کمی اغماض

( از یک سو و ضریب مسیر غیرمستقیم بین عامل P،154/=0β <01/0ت )مستقیم بین عامل گشودگی شخصیت و خلاقی
معنادار است. این  01/0( از سوی دیگر مثبت و در سطح P،121/=0β <01/0ی شخصیت و خلاقیت )شناسوظیفه

را  ی با خلاقیتشناسوظیفهموضوع بیانگر آن است که دو متغیر هوش و دانش رابطه بین دو عامل گشودگی و 
 د.کنمیی گرمیانجی

گری متغیرهای دهد که صفات شخصیت هم به صورت مستقیم و هم با میانجینشان می نتایج پژوهش: گیرینتیجه      
 کند.دانش و هوش، خلاقیت را پیش بینی می

 .: خلاقیت، صفات شخصیت، هوش، دانشهاهکليد واژ
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 پيشگفتار
ی علوم اجتماعی، روانشناسی و آموزش و هاعاملی مؤثر و کلیدی در حوزه فعالیت1خلاقیت

 ین توانایی انسان و عامل ایجاد ارزش است که در همهتریپرورش است. خلاقیت، اساس

 (.1392)کرمی، الله کرمی و هاشمی،  دنمایمیجوانب، زندگی نقش کاملاً حیاتی ایفا 

است. به نظر ه کید قراردادأگشایی مورد تنوعی مسئله عنوانبه( خلاقیت را 1980تورنس )

ی موجود در هایفرایند حس کردن مسائل یا کاست"وی تفکرِ خلاقِ مختصر عبارتست از 

، هاه، ارزیابی و آزمودن فرضیهایحل مسائل و رفع کاست درباره سازیاطلاعات، فرضیه

( معتقد است 1983) 2آمابیل "ها و سرانجام انتقال نتایج به دیگران.نآ بازنگری و بازآزمایی

هاى فردى، استعدادهاى درونى و انگیزه است و ی تعامل سه عاملِ مهارتخلاقیت نتیجه"

 ."محل تلاقى این سه عنصر نیز بستر اصلى رشد خلاقیت است

ی هایان ارتباط بین ویژگآموزدانشبه دلیل اهمیت خلاقیت در آموزش و ارتقای       

بررسی قرار گرفته است.  هوش و دانش مورد گرمیانجیشخصیت و خلاقیت براساس نقش 

برای اینکه مرور تاریخی خود را به روز نماییم لازم است به تعدادی از مفاهیم اشاره کنیم؛ 

بر طبق نظریه سرمایه « 5هوش»و « 4دانش« »3صفات شخصیت« »خلاقیت»مفاهیمی مانند 

گذاری برای خلاقیت، شش منبع برای خلاقیت وجود دارد: هوش، دانش، سبک تفکر، 

یت، انگیزه و محیط. پنج منبع اول مبتنی بر فرد هستند و آخری مبتنی بر بافت و محیط شخص

-ترین و پیچیدهخلاقیت یکی از عالیبدین ترتیب، (. 2011 ،7و استرنبرگ 6ژانگ) زندگی

استرنبرگ . های ذهن آدمی است که تعلیم و تربیت باید به آن توجه کندترین فعالیت

است که از عوامل شناختی و هیجانی خلاقیت مفهومی چند بعدی "د که کنمی( بیان 1988)

                                                 
1. creativity 

2. Amabil 

3. Adjectives of personality 
4. Knowledge 

5. Intelligence 

6. Zhang 
7. Sternberg 
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ی را به شخصیت هایو ویژگی ی تفکر، دانشهاکسب( 2003) . استرنبرگ"پذیرداثر می

 داند.ثر میؤم افراد خلاقیتمیزان را در  1و محیط عنوان عوامل فردی

طبقه پنج  دررا های شخصیتی افراد ی، ویژگیکرمدل پنج عاملی شخصیت کاستا و مک     

های فردی معرفی کرده قرار داده و بدین ترتیب پنج صفت اصلی را در تبیین تفاوت اصلی

گرایی، یی در مقابل درونگرابرونثباتی هیجانی، مقابل بی رنجورخویی درروان" است:

ی در مقابل شناسوظیفهو  گشودگی در مقابل بسته بودن آن، سازگاری در مقابل دگرستیزی

 3ستورن در این راستا، (.2008، 2)کاستا و مک کری"کاریگیری یا مسامحهتنبود جه

از جمله  کنجکاوىها و یا فعالیت ائلنسبت به مسچنین عنوان داشته که گشودگی ( 1980)

 های افراد خلاق است.ویژگی

-و پیش بینی رفتار افراد کمک میادراک شده  های فردیتفاوت به درک و فهمدانش       

افراد را  5و دانش 4هوشرسد میزان (. عاملی که به نظر می2000یت و دی کاستر، کند )اِسم

بخشند و به نوعی زمانی که افراد به افکار خود معنا و مفهوم میدهد. تحت تأثیر قرار می

دهند، های غیرمعنادار را سازمان بندی کرده و در طبقات مختلف جای میاطلاعات و داده

(. هوش به معنای توانایی یادگیری، 2007، 6)توربان و لیندر کننددر واقع دانش کسب می

 (.2011، 7د )لرد و شاندریکشومیاستدلال و ادراک تعریف 

های فردی افراد در صفات شخصیت موجب رسد تفاوتبا نگاهی به مطالب فوق به نظر می 

و  نهانش آشود که بر میزان دادر سبک پردازش اطلاعات را موجب می انههای آتفاوت

شان اثرگذار است و براین اساس شاید بتوان مدلی را طراحی کرد. بنابراین هدق این هوش

                                                 
1. Environment 

2. Costa&Mccare 

3. Torrance 
4. Intelligence 

5. knowledge 

6. Leidner & Turban 
7. Lord&Shondrick 
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 گرمیانجیپژوهش تبیین رابطه ساختاری بین صفات شخصیت و خلاقیت براساس نقش 

 بود. هوش و دانش

 

 

 روش پژوهش
کلیه از نوع همبستگی است. جامعه آماری  ایهمشاهد –پژوهش حاضر یک طرح توصیفی 

ند که دهمیان دختر و پسر مقطع متوسطه دوم )ریاضی، تجربی و انسانی( تشکیل آموزدانش

ان آموزدانشنفر از  300به تحصیل اشتغال داشتند. نمونه شامل  1397-98در سال تحصیلی 

نفر پسر( است که به روش نمونه برداری تصادفی  146نفر دختر و  154مقطع متوسطه دوم )

 شامل: پژوهش های مورد استفاده در اینابزار انتخاب شدند. ایهچند مرحل

( 2011لی فنگ ژانگ و رابرت استرنبرگ ): آزمون خلاقیت ژانگ و استرنبرگ-1

در دانشگاه هنگ کنگ و  (MAC) پرسشنامه ارزیابی خلاقیت در چندین سطح مختلف

ه است. شدا تهیه ان خلاق این مقیاس رآموزدانشی هاتتوفیکس به منظور ارزیابی قابلی

هوش و اطلاعات، ند )گیرمیمنبعی که مردم برای سنجش خلاقیت در نظر  MAC ،6سیستم 

د. دو قالب گیرمیتفکر، شخصیت، انگیزه و محیط( به هنگام ارزیابی در نظر  علم، نحوه

 120مورد ) 270)یکی برای سنجش پسران و یکی برای سنجش دختران( به  MAC نمونه

ان چینی اختصاص داده شده است. در کل نتایج این تحقیق آموزدانشتر( از دخ 150پسر و 

 د.کنمیگذاری خلاقیت حمایت به شدت از نظریه سرمایه

 (1991نظریه پنج عاملی که توسط کاستا و مک کری ): NEOPI-IIIآزمون شخصیت -2

برای  (1991کاستا و مک کری ) .شدمنجر NEOPI-III آزمونبه ساختارسازی  مطرح شد

)مک کری و کاستا،  گزارش کردند 95/0تا  86/0 این ابزار ضرایب آلفای کرونباخ را بین

نفر از دانشجویان به فاصله سه ماه  208ی(، روی سؤال 60)فرم  آزمون(. فرم پنج عاملی 1983
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، A به ترتیب برای عوامل 79/0و  79/0، 80/0، 75/0، 83/0 یاییپاهای ه که ضریبشداجرا 

O ،E ،N و C داده است دستبه. 

 بیشتر( )که 1936)1های پیشرونده ریون زمون ماتریسآ: زمون ماتریس پیشرونده ریونآ -3

 2زبانی -ی غیرهاآزمون، مجموعه RPMاختصار گویند( یا به های ریون میآن را ماتریس

ی، سؤال 60د. این آزمون گیرمیآموزشی مورد استفاده قرار  یهاهدر زمین است که معمولاً

د. شومیگرفته  کاربهبخشی از هوش عمومی  عنوانبهبرای سنجش استدلال انتزاعی افراد 

سال  5ترین و مشهورترین آزمونی است که برای بازه سنی آزمون بهره هوشی ریون متداول

تشکیل شده که به صورت پاسخ  سؤال 60به بالا طراحی شده است. ساختار این آزمون از 

ت از سؤالاد و ترتیب چیدمان دشواری شومیگزینه( به آن پاسخ داده  8-6) ایهچند گزین

این آزمون هوش استدلالی و هوش عمومی آزمون دهنده را که با آسان به سخت است. 

 د.کنمیی گیرهد، اندازشومیشناخته  "3عامل هوش عمومی اسپیرمن" عنوان

ی دانش مورد گیرهرای اندازان بآموزدانشمعدل پیشرفت تحصیلی در این پژوهش،  -4

 د.گیرمیاستفاده قرار 

 

 

 ی پژوهشهاهیافت
 SEM 4معادلات ساختاری یابیمدلروش تحلیل: روش 

میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی بین صفات شخصیت )روان  1جدول 

ی(، هوش، دانش و شناسوظیفهیی، گشودگی، توافق پذیری و گرابرونرنجورخویی، 

 د.دهمیی خلاقیت )کلامی، تفسیر تصایر و تکمیل تصاویر( را نشان هاهمؤلف

                                                 
1. Raven 

2. verbal 

3. Spearsman’s g 
4. Structural Equation Modeling 
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ی هالعامل روان رنجورخویی شخصیت به صورت منفی و عام 1براساس نتایج جدول  

ی هاهبا مؤلف 01/0ی آن به صورت مثبت و در سطح معناداری شناسوظیفهگشودگی و 

یی گرابرونصاویر( همبسته بودند. عامل لاقیت کلامی، تفسیر تصاویر و تکمیل تخخلاقیت )

و با دو  05/0شخصیت با مؤلفه تفسیر تصاویر خلاقیت به صورت مثبت و در سطح معناداری 

ن عامل توافقهمبسته بود. همچنی 01/0مؤلفه دیگر آن به صورت مثبت و در سطح معناداری 

 01/0طح معناداری پذیری شخصیت با مؤلفه تکمیل تصاویر خلاقیت به صورت مثبت و در س

همبسته بود. در نهایت  05/0و با دو مؤلفه دیگر آن به صورت مثبت و در سطح معناداری 

با هر سه مؤلفه خلاقیت  01/0متغیرهای هوش و دانش به صورت مثبت و در سطح معناداری 

 همبسته بودند.

ر کشیدگی و مقادی هاهدر این پژوهش به منظور ارزیابی مفروضه نرمال بودن توزیع داد      

خطی عدم برقراری مفروضه همیا  چولگی همه متغیرهای تحقیق و به منظور ارزیابی برقراری

متغیرهای پیش بین مورد بررسی  2( و ضریب تحملVIF) 1بودن مقادیر عامل تورم واریانس

ی چولگی و کشیدگی همه متغیرهای پژوهش در هاصقرار گرفت. نتایج نشان داد شاخ

بنابراین توزیع آنها نرمال بود. همچنین مقادیر ضریب تحمل و تورم  ،هبود ±2 همحدود

بود که نشان  10و کوچکتر از  1/0بین به ترتیب بزرگتر از واریانس مربوط به متغیرهای پیش

ی پژوهش حاضر برقرار بوده است. در ادامه هاهخطی بودن نیز در بین دادد مفروضه همدهمی

نشان داد « 3(D) فاصله مهلنوبایس»چولگی اطلاعات مربوط به ارزیابی مقادیر کشیدگی و 

ی چند متغیری نرمال است. زیرا که مقادیر چولگی و کشیدگی مربوط به هاهکه توزیع داد

 بود. -403/0و  501/0اطلاعات فاصله مهلنوبایس به ترتیب برابر با 

اشت که به ( تنها یک متغیر مکنون خلاقیت وجود د1در مدل پژوهش حاضر )شکل       

شد. به این وسیله سه نشانگر )خلاقیت کلامی، تفسیر تصاویر و تکمیل تصاویر( سنجیده می

                                                 
1. variance inflation factor 

2. tolerance 
3. Mahalanobis distance (D) 
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د. زمانی که مدل شومیگفته  1نوع از مدل که در آن درجه آزادی صفر است، مدل همانند

د شومیی برازندگی محاسبه و برآورد نهاصد ولی شاخشومیورد آهمانند باشد، پارامترها بر

 (.2006، 2تون و گور)وس

د که در مدل کلی پژوهش چنان فرض شده است که صفات دهمینشان  1شکل       

ی متغیرهای دانش و هوش، خلاقیت را گرمیانجیشخصیت هم به صورت مستقیم و هم با 

ی گردآوری شده، به کمک روش تحلیل هاهد. چگونگی برازش مدل با دادکنمیبینی پیش

 3و براورد بیشینه احتمال AMOS 24.0 افزارنرمی و با استفاده از معادلات ساختار یابیمدل

(ML ) ی برازندگی مدل اولیه و مدل اصلاح هاصشاخ 2مورد بررسی قرار گرفت. جدول

 د.دهمیشده آن را نشان 
 

 اولیه و مدل اصلاح شدهی برازش مدل هاصشاخ .2جدول 

 4قطه برشن مدل اصلاح شده مدل اولیه ی برازندگیهاصشاخ

 - 42/37 63/70 5مجذور کای

 - 14 15 درجه آزادی مدل
6df/2 71/4 67/2  3کمتر از 
7GFI 956/0 975/0 < 90/0 
8AGFI 839/0 903/0 < 850/0 
9CFI 918/0 966/0 < 90/0 

10RMSEA 111/0 075/0 > 08/0 

                                                 
1. Identified model 
2. Weston & Gore 

3. Maximum Likelihood 

 (2016نقاط برش براساس دیدگاه کلاین ) .4
5. Chi.Squre 
6. normed chi-square 

7. Goodness Fit Index 

8. Adjusted Goodness Fit Index 
9. Comparative Fit Index 

 (Root Mean Square Error of Approximation) بیریشه خطای میانگین مجذورات تقر. 10
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و  RMSEAی برازندگی هاصنتایج تحلیل نشان داد که دو شاخ 2منطبق بر جدول 

AGFA د کنمیی گردآوری شده حمایت نهاهاز برازش قابل قبول مدل اولیه با داد

(71/4=df/2 ،918/0 =CFI، 956/0 =GFI ،839/0 =AGFI  111/0و =RMSEA.)  به همین

دلیل مدل اولیه با ایجاد کوواریانس بین خطاهای دو نشانگر دانش و هوش اصلاح و 

ی گردآوری شده هاهد مدل پژوهش با داددهمینشان ی برازندگی حاصل شد که هاصشاخ

= 075/0 و df/2 ،966/0 =CFI، 975/0 =GFI ،903/0 =AGFI=67/2) برازش مطلوب دارد

RMSEA.)  بین متغیرهای پژوهش در ضرایب مسیر مستقیم، غیر مستقیم و کل  3جدول

 .ددهمیرا نشان مدل 
 بین متغیرهای پژوهش در مدل پژوهشضرایب مسیر مستقیم، غیر مستقیم و کل . 3جدول 

 معناداری B S.E Β متغیر پیش بین 

کل
یر 

مس
ب 

ضری
 

 002/0 319/0 107/0 430/0 گشودگی

 002/0 -262/0 093/0 -278/0 روان رنجورخویی

 326/0 091/0 088/0 087/0 یشناسوظیفه

 736/0 021/0 117/0 031/0 توافق پذیری

 374/0 091/0 110/0 097/0 برون گرایی
یم

ستق
ر م

سی
ب م

ضری
 

 031/0 165/0 101/0 223/0 گشودگی

 002/0 -229/0 087/0 -243/0 روان رنجورخویی

 719/0 -030/0 089/0 -029/0 یشناسوظیفه

 975/0 001/0 112/0 001/0 توافق پذیری

 409/0 081/0 102/0 087/0 برون گرایی

 002/0 320/0 053/0 188/0 هوش

 031/0 198/0 385/0 935/0 دانش

یم
ستق

ر م
 غی

سیر
ب م

ضری
 

 002/0 154/0 051/0 207/0 گشودگی

 191/0 -033/0 027/0 -035/0 روان رنجورخویی

 003/0 121/0 040/0 117/0 یشناسوظیفه

 499/0 020/0 042/0 030/0 توافق پذیری

 712/0 010/0 030/0 011/0 برون گرایی
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یب مسیر کل )مجموع ضرایب مسیر مستقیم و غیر مستقیم( بین د که ضردهمینشان  3جدول 

معنادار  01/0منفی و در سطح  (p ،262/0-=β<01/0)عامل روان رنجورخویی با خلاقیت 

با خلاقیت مثبت و در  (p ،319/0=β<01/0)است. همچنین ضریب مسیر کل عامل گشودگی 

ه ضریب مسیر بین متغیر هوش و د کدهمیمعنادار بود. همچنین جدول فوق نشان  01/0سطح 

از یک سو و ضریب مسیر بین متغیر دانش و خلاقیت ( p ،320/0=β<01/0)خلاقیت 

(05/0>p ،198/0=β)  معنادار است. 05/0و  01/0از سوی دیگر مثبت و به ترتیب در سطوح 

د که ضریب مسیر غیر مستقیم بین عامل گشودگی شخصیت و دهمینشان  3نتایج جدول 

ی شناسوظیفهاز یک سو و ضریب مسیر غیر مستقیم بین عامل  (P،154/0=β <01/0) خلاقیت

معنادار  01/0از سوی دیگر مثبت و در سطح ( P،121/0=β <01/0)شخصیت و خلاقیت 

است. این موضوع بیانگر آن است که دو متغیر هوش و دانش رابطه بین دو عامل گشودگی و 

د. در ادامه به منظور تعیین نقش منحصر به فرد کنمیی رگمیانجیی با خلاقیت را شناسوظیفه

ی شخصیت با شناسوظیفههر یک از متغیرهای میانجی رابطه بین دو عامل گشودگی و 

گرفته  کاربه( 2006، 2، به نقل از مالنکروت و همکاران1986)1خلاقیت، فرمول بارون و کنی

 د.شومیملاحظه  4شد که نتایج آن در جدول 
 

ی شخصیت هالانگیزش هوش و دانش در رابطه بین عام گرمیانجیآزمون معناداری نقش  .4جدول 

 ی با خلاقیتشناسوظیفهگشودگی و 

 a*b β abSE Z مسيرها

 17/3** 053/0 124/0 168/0 خلاقیتهوشگشودگی 

 86/2** 014/0 030/0 040/0 خلاقیتدانشگشودگی 

 A82/1 022/0 042/0 040/0 خلاقیتهوشی شناسوظیفه

 20/2* 035/0 079/0 077/0 خلاقیتدانشی شناسوظیفه

                                                 
1. Baron and Kenny 
2. Mallinckrodt et al 

 07/0معناداری در سطح  .3
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د که ضریب مسیر بین عامل گشودگی شخصیت و خلاقیت با دهمینشان  4جدول 

معنادار است. اگرچه ضریب  01/0مثبت و در سطح ( p ،124/0=β<01/0) ی هوشگرمیانجی

 05/0ی هوش در سطح گرمیانجیی شخصیت و خلاقیت با شناسوظیفهمسیر بین عامل 

، با وجود این ضریب مسیر غیر مستقیم مزبور در سطح (p ،042/0=β=070/0)معنادار نبود 

د که دهمیمعنادار بود که خود یافته ارزشمندی است. همچنین جدول فوق نشان  07/0

، p<01/0)ی دانش گرمیانجیضریب مسیر بین عامل گشودگی شخصیت و خلاقیت با 

030/0=β) معنادار است. ضریب مسیر غیر مستقیم بین عامل  01/0و در سطح  مثبت

معنادار  05/0ی دانش نیز مثبت و در سطح گرمیانجیی شخصیت و خلاقیت با شناسوظیفه

مدل پژوهش در تبیین خلاقیت براساس هوش، دانش و  1. شکل (p ،079/0=β<05/0) بود

 د.دهمیصفات شخصیت را نشان 

 
 هوش و دانش در رابطه بین صفات شخصیت و خلاقیت گرمیانجیپژوهش در تبیین نقش  مدل ساختاری .1شكل 

 

ی چندگانه برای متغیر هاید که مجموع مجذور همبستگشومیملاحظه  1در مدل شکل 

 آمده است. این یافته دستبه 43/0و خلاقیت برابر با  27/0، دانش برابر با 24/0هوش برابر با 



 

 

رة 
 دو

ی،
سان

م ان
علو

در 
ت 

لاقی
و خ

کار 
ابت

هم
ازد

ی
ن 

ستا
 تاب

ک،
ة ی

مار
 ش

،
14

00
 

200 
 

برر

سی 

تأث

 یر

عوام

ل 

فرد

ی و 

سازم

انی 

بر 

خلاق

یت 

مدیرا

 ن
.… 

 

درصد از  27درصد از واریانس هوش و  24ت شخصیت در مجموع بیانگر آن است که صفا

ند. همچنین منطبق بر مدل شکل فوق صفات شخصیت به همراه کنمیواریانس دانش را تبیین 

 درصد از واریانس خلاقیت را تبیین نمودند. 43هوش و دانش در مجموع 

 

 

 یگيرهبحث و نتيج
صفات شخصیت و خلاقیت براساس نقش  مقاله حاضر با هدف بررسی ارتباط ساختاری بین

خلاقیت ژانگ به کمک  آزمون( انجام شد. بر همین اساس 2019هوش و دانش ) گرمیانجی

جمه و به همراه آزمون شخصیت پنج عاملی نئو تریدو مدرس زبان و ادبیات انگلیسی و فارس

 وم اجرا شد.ان مقطع متوسطه دآموزدانشنفری از  300و ازمون هوش ریون بر روی نمونه 

با استفاده از  شده گردآوریی هاهداد در پژوهش حاضر با در نظر گرفتن هدف پژوهش،

 مورد تحلیل قرار گرفتند. (SEM) 1معادلات ساختاری یابیمدلروش 

متغیرهای پژوهش توصیف و سپس میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی  ابتدا     

ی گام اول تنها یک هاهدر مدل مربوط به فرضی متغیرهای پژوهش محاسبه و گزارش شد.

صاویر و متغیر مکنون خلاقیت وجود داشت که به وسیله سه نشانگر )خلاقیت کلامی، تفسیر ت

 و شد. از آنجا که متغیر مکنون خلاقیت دارای سه نشانگر بودتکمیل تصاویر( سنجیده می

(. بدین 2006)وستون و گور،  محاسبه شدی برابر با صفر گیرهدرجه آزادی در مدل انداز

ی برازندگی هاصی گام اول تنها به ارزیابی شاخهاهترتیب در تحلیل مدل مربوط به فرضی

 اکتفا شد. ساختاریمدل 

از برازش  AGFAو  RMSEAی برازندگی هاصنتایج تحلیل نشان داد که دو شاخ      

، =df/2 ،918/0CFI=71/4) دکنمیی گردآوری شده حمایت نهاهقابل قبول مدل اولیه با داد

956/=0GFI ،839/=0AGFI 111/0 و =RMSEA) با توجه به اهمیت به ویژه شاخص .

                                                 
1. Structural Equation Modeling 
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طاهای دو ی اصلاح ارزیابی و با ایجاد کوواریانس بین خهاص، شاخRMSEAبرازندگی 

. بدین ترتیب ه شدی برازندگی بهبود بخشیدهاصاصلاح و شاخنشانگر دانش و هوش مدل 

د مدل ساختاری مربوط به دهمیی برازندگی حاصل شد که نشان هاصح و شاخمدل اصلا

 df/2 ،966/=0=67/2)ی گردآوری شده برازش مطلوب دارد هاهگام اول پژوهش با داد

CFI ،975/=0 GFI ،903/=0 AGFI  075/0و =RMSEA.) 

 تنشان داد که ضریب مسیر غیر مستقیم بین عامل شخصیتی گشودگی و خلاقی نتایج     

(01/0> P، 154/0=β)  از یک سو و ضریب مسیر غیر مستقیم بین عامل شخصیت

معنادار  01/0از سوی دیگر مثبت و در سطح ( P،121/0=β <01/0)ی و خلاقیت شناسوظیفه

است. این موضوع بیانگر آن است که دو متغیر هوش و دانش رابطه بین دو عامل شخصیت 

د. با وجود این معناداری نقش هر کنمیی گرمیانجیی با خلاقیت را شناسوظیفهگشودگی و 

ی رابطه بین دو عامل شخصیت گرمیانجییک از دو متغیر میانجی )هوش و دانش( در 

ی با خلاقیت معین نیست. به همین منظور فرمول پیشنهادی بارون و شناسوظیفهگشودگی و 

فته شد تا نقش منحصر به گر کاربه( 2006، 2، به نقل از مالنکروت و همکاران1986)1کنی

ی رابطه بین دو عامل شخصیت گشودگی و گرمیانجیفرد هر یک از متغیرهای میانجی در 

هوش و دانش در رابطه  گرمیانجیمعناداری نقش  نتایج ی با خلاقیت معین شود.شناسوظیفه

 د.دهمیی با خلاقیت را نشان شناسوظیفهی شخصیت گشودگی و هالبین عام

د که ضریب مسیر بین عامل گشودگی شخصیت و دهمینشان  ش حاضرنتایج پژوه     

معنادار است.  01/0مثبت و در سطح ( p ،124/=0β<01/0) ی هوشگرمیانجیخلاقیت با 

ی شد که هوش به صورت مثبت و معنادار رابطه بین صفات شخصیت گیرهچنین نتیج

د. که این نتایج کنمیی گرمیانجیی با خلاقیت را شناسوظیفه( ا کمی اغماض)بگشودگی و 

کرمانی و باقری ( 1395( حمید ملکی )1395) فردین حافظی ی سوده رحمانی،هاهبا یافت

                                                 
1. Baron and Kenny 
2. Mallinckrodt et al 
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آلجوسکا  (1397ذر جمهری، عسگری و پاشا )بو( و 1396محمودی و موسوی ) (1396)

از نتایج دیگر فرضیه ی پژوهش،  ( همسوست.2010کیم، کراموند ) (،2010هنسی )( 2018)

ی دانش گرمیانجیمسیر بین عامل گشودگی شخصیت و خلاقیت با ضریب 

(01/0>p،030/0β= ) معنادار است. همچنین ضریب مسیر بین عامل  01/0مثبت و در سطح

معنادار  05/0ی دانش نیز مثبت و در سطح گرمیانجیی شخصیت و خلاقیت با شناسوظیفه

شد که دانش به صورت مثبت و  یگیره(. براین اساس چنین نتیج=p ،079/0β<05/0بود )

ی گرمیانجیی با خلاقیت را شناسوظیفهمعنادار رابطه بین صفات شخصیت گشودگی و 

( 2017) و دنگنگ وانگ، ژا (2017یب پوریر )ی هاهد. نتایج این پژوهش با یافتکنمی

درگاهی، ( 1397کلانتری و طوسی )( 1398( صادقی و همکاران )1398خدمتی و یوسفی )

عاشقی  (1393) ( بیگدلی1395موسوی خطیر، نادری و ابیلی )، (1397و احمدی ) اسدی

( سلیمانی و حاجی 1393( رضایی و همکاران )1393( حاجی محمدی و سلیمانی )1394)

غفوری و ( 1394( منصوری و محمدی فر )1394( مظفری و همکاران )1393محمدی )

( همسوست. در تبیین رابطه 1395گنجی و تقوی و عظیمی ) (1395میرهاشمی و گنجی )

فرد خلاق کسی است که از ذهنی جستجوگر توان گفت میمثبت بین گشودگی با خلاقیت، 

ها، ها، نظریهو آفریننده برخوردار باشد. در حقیقت خلاقیت، توانایی فرد برای تولید ایده

ت از آنجاکه صف و ها استها در علوم و سایر زمینهها یا اشیاء جدید و بازسازی آنبینش

شود با خلاقیت در ارتباط گشودگی با میل به تجربه موضوعات متفاوت و جدید تعریف می

-و انعطاف گشودگی عنوان داشته که افراد خلاق( 2009لنگر )است. همسو با این نتیجه 

شناس دهند. از آنجاکه افراد وظیفهبیشتری از خود در برابر موضوعات جدید نشان می پذیری

مدت زمان زیاد و طولانی را صرف های خود برخوردارند و انگیزه زیادی برای فعالیتاز 

-رسد تحت تأثیر صفت وظیفههای خود بپردازند به نظر میکنند تا به اهداف و فعالیتمی

 شناسی قرار دارند.
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د که دهمیکان را ان این امآموزدانشی به شناسوظیفهگفت، گشودگی و  توانمیبنابراین 

ی مختلف را ببیند و با هوش و دانش خود هاکدر اطرافشان به جست و جو بپردازند و محر

شناسی بالایی برخوردارند، دانش آموزانی که از صفت وظیفهآن را دریافت کنند، همچنین 

ان، صفت آموزدانشاز دیدگاه پس از طرح اهداف خلاقانه نسبت به آن متعهد خواهند بود. 

به طورکلی نتایج ی بیشترین تأثیر را بر روی خلاقیت دارد. شناسوظیفهشخصیتی گشودگی و 

شناسی با میانجیگری هوش و پژوهش حاضر نشان داد صفات شخصیتی گشودگی و وظیفه

 دانش، با خلاقیت در دانش آموزان رابطه دارند.

ی اساسی تعمیم هاتیی همرا ه بود، یکی از محدودیهاتانجام این پژوهش با محدودی     

کرج است. در این پژوهش متغیرهای  2ان مدارس منطقه آموزدانشوهش به ژنتایج این پ

نحوه تدریس معلمان، سیستم آموزشی مدارس، طبقه اجتماعی، فرهنگ اجتماعی و 

د که پژوهش دیگری در پیششومیان کنترل نشد؛ بنابراین پبشنهاد آموزدانشخانوادگی 

بینی خلاقیت با متغیرهای نحوه تدریس معلمان، سیستم آموزشی مدارس، طبقه اجتماعی، 

ان اجرا شود. همچنین آموزش و پرورش خلاقیت آموزدانشفرهنگ اجتماعی و خانوادگی 

ان، مورد توجه آموزدانشتوانمندی  ی اصلی پیشرفت، استقلال وهالیکی از عام عنوانبهرا 

 گیرد.ان قرار آموزدانشی جدید در پیش روی قرار دهد تا چشم انداز

 

 و مآخذ منابع
(. بررسی تعلل تحصیلی 1395و غلامی بورنگ، فاطمه. ) ،پور، زکیهعادلی ،اکبری بورنگ، محمد

ریزی فصلنامه پژوهش و برنامهگیری هدف. دانشجویان در خصوص پنج عامل شخصیت و جهت
 .18-1(، 1)1در آموزش عالی، 

 ها و ارائههای خلاقیت و نوآوری در سازمانموانع و چالش(. 1395و چوپانی، حیدر. ) ،باقری، زهرا

و مهندسی و  TRIZشناسی، تبریز سومین کنفرانس ملی خلاقیتراهکارهایی جهت بهبود آن. 

 .تهران. خانه معلم تهران مدیریت نوآوری ایران.
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و پاشا، رضا.  ،مکوندی، بهنام ،عسکری، پرویز ،حافظی، فریبا ،بوذرجمهری، خاطرهبزرگمهری

های چندگانه گاردنر بر هوش هیجانی افزایی مبتنی بر نظریه هوش(. اثربخشی آموزش هوش1397)

، 73پژوهشی )وزارت علوم(، -علمیآموزان دختر پایه پنجم و ششم شهر اصفهان. و خلاقیت دانش
50-61 

. ترجمه حسن پاشا شریفی و نرگس اریهای تحقیق در علوم تربیتی و رفتروش(. 1390بست، جان. )

 .طالقانی، تهران: رشد

 . تهران: دوران.های تحقیق در روانشناسی و علوم تربیتیروش(. 1392بیابانگرد، اسماعیل. )

آموزان های مطالعه و ساختار انگیزشی با خلاقیت دانشبررسی رابطه روش(. 1392بیگدلی، محمد. )
 دانشگاه آزاد اسلامی واحد ابهر. کارشناسی ارشد، سال اول متوسطه.

(. رابطه مدیریت دانش و خلاقیت در میان معلمان 1393و سلیمانی، نادر. ) ،حاجی محمدی، ناهید

 .17-7، (36مقطع ابتدایی شهرستان ورامین. )

ماهنامه تعیین رابطه بین صفات شخصیت و خلاقیت در مدیران مالی.  (.1395حافظی، فردین. )
 .19-8(، 13)2 پژوهش ملل،

بررسی رابطه بین مدیریت دانش با (. 1397)محمودی، محمود.  ،اسدی، صدیقه ،درگاهی، حسین

. های آموزشی دانشگاه علوم پزشکی تهرانخلاقیت و نوآوری سازمانی در کارکنان بیمارستان
 .108-97(، 1)17 ،فصلنامه بیمارستان

 . دانشگاه پیام نور.لوم تربیتیهای آماری در روانشناسی و عروش(. 1387دلاور، علی. )

. ترجمه علی پارساییان و سیدمحمد اعرابی. تهران: مبانی رفتار سازمانی(. 1391رابینز، استیفن بی. )

 های فرهنگی.دفتر پژوهش

گذاری بینی خلاقیت بر مبنای متغیرهای فردی و بافتی نظریه سرمایهپیش(. 1395رحمانی، سوده. )
 .ارشناسی ارشد. دانشگاه تهراننامه کپایان استرنبرگ.

(. بررسی ارتباط بین تیپ شخصیتی و 1397زاده طوسی، زکیه. )عرب ،رضایی کلانتری، مرضیه

-148(، 2)20مجله سلامت و مراقبت، خلاقیت در دانشجویان دانشگاه آازاد اسلامی واحد نکا. 

155. 
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بینی (. پیش1393نور، محمد. )و رضایی ،دلاور، علی ،ابراهیمی قوام، صغری ،محمدرضایی، علی

. شناسی و علوم تربیتی. دانشگاه سمنانی شخصیتی. دانشکده روانهایخلاقیت بر اساس ویژگ
 .20-1(، 4)3 ابتکار و خلاقیت در علوم انسانی،

های فرزندپروری والدین در آموزان با نگرشبررسی خلاقیت دانش .(1388رمضانی، عباس. )
نامه کارشناسی پایانسرانه و دخترانه استعدادهای درخشان شهر ارومیه. مدارس مقطع راهنمایئی پ

 ارشد. دانشگاه ارومیه.
 . تهران: آگاه.های تحقیق در علوم رفتاریروش(. 1394و حجازی، الهه. ) ،زهره، بازرگان

 تهران: آگاه. روانشناسی پرورشی )روانشناسی یادگیری و آموزش(.(. 1391اکبر. )سیف، علی

مقایسه دو روش پرورش خلاقیت )بارش فکری، ارتباط اجباری( در  .(1387، محمد. )شریفی
 نامه دکترا. دانشگاه شهرکرد.پایان آموزان دوره راهنمایی.افزایش خلاقیت دانش

. رابطه مدیریت (1398و خدمتی، زهرا. ) ،یوسفی، آرام ،مشکبید حقیقی، محسن ،صادقی، عباس
-علمی. ت کارکنان در اداره کل آموزش و پرورش استان گیلاندانش و هوش هیجانی با خلاقی

 .238-231(، 41) ترویجی )وزارت علوم(،

های شخصیتی بر میزان درک و بررسی اثرات خلاقیت، هوش و ویژگی(. 1394عاشقی، منصور. )
های ساله مجرد و مذکر در دو کشور ایران و آذربایجان نسبت به دو بیتی 18تا  17فهم جوانان 

 کارشناسی ارشد، گروه علوم تربیتی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد رودهن. زاده.شهریار و وهاب

ی های(. سهم هوش هیجانی، ویژگ1395و گنجی، حمزه. ) ،میرهاشمی، مالک ،آثار، مریمغفوری

ان دوره آموزدانششخصیتی و عوامل جمعیتی با میانجی گری انگیزش پیشرفت در تبیین خلاقیت 

 .108-91(، 6)1پژوهشی،  -علمی .متوسطه

(. تأثیر روش تدریس بحث گروهی بر خلاقیت 1384و مشکلانی، پروانه. ) ،فروغی، احمدعلی

دانش و آموزان سال دوم مدارس راهنمایی ناحیه سه اصفهان در درس علوم اجتماعی. دانش
 .58-45(، 6)5، پژوهش در علوم تربیتی

(. نقش پنج عاملی 1394و نجفی، محمود. ) ،محمدعلی فر،محمدی ،فولادوند منصوری، سکینه

شناسی و علوم بینی خلاقیت. دانشگاه روانشخصیت، هوش هیجانی و مدیریت زمان در پیش

 .156-135(، 1)5علمی و پژوهشی، تربیتی سمنان. ابتکار و خلاقیت در علوم انسانی. 
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اثربخشی آموزش راهبردهای شناختی و (. 1392و هاشمی، نظام. ) ،کرمی، آزاد الله ،کرمی، بختیار

ابتکار و خلاقیت در علوم انسانی، فراشناختی بر خلاقیت، انگیزه پیشرفت و خودپنداره تحصیلی. 
2(4 ،)121-139. 

. ابتکار (. فراتحلیل متغیرهای همبسته با خلاقیت1394عظیمی، فتانه. ) ،تقوی، سعیده ،گنجی، کامران
 .49-1، (4)4و خلاقیت در علوم انسانی، 

(. پنج عامل بزرگ 1395و زغیبی قناد، سیمین. ) ،بارانیان، سحر ،علیزاده، محسن ،مرادی، مرتضی

(، 49)13مجله روانشناسی تحولی، ای حرمت خود. شناختی: نقش واسطهشخصیت و بهزیستی روان

79-93. 

شخصیتی  پنجگانه های(. ارتباط ویژگی1394حمزییان، عظیم. ) ،الهبیگدلی، ایمان ،مظفری، محدثه

 .408-422، (72)علمی و پژوهشی آموزان. نئو و خلاقیت دانش

آموزان دوره (. بررسی رابطه بین هوش هیجانی و خلاقیت در بین دانش1395ملکی، حمید. )

 .116-127(، 33پژوهشی )وزارت علوم(، )-علمی. متوسطه

های مدیریت (. نقش مکانیزم1395)، و ابیلی، خدایار. موسوی خطیر، سیدجلال، نادری، ابوالقاسم

فصلنامه علمی، پژوهشی ابتکار و  های دولتی شهر تهران.دانش جهت بهبود نوآوری در دانشگاه
 .212-179(، 6)3خلاقیت در علوم انسانی، 

ی شخصیتی با هایبررسی رابطه ویژگ(. 1396، ومحمودی نودژ، مجتبی. )موسوی، سیده الهام
-همایش تازه ان دختر دوره متوسطه اول ناحیه دو شهرستان بندرعباس.آموزخلاقیت در بین دانش

 های روانشناسی مثبت نگر.

ان آموزدانش(. عوامل مؤثر در پرورش خلاقیت 1395، و خورشیدی، علی. )میرکمالی، سیدمحمد

 .75 -51(، 2)39مجله روانشناسی و علوم تربیتی، گیلان.  دوره ابتدایی استان
Ahola, K., & Hakanen, J. (2007). Job strain, burnout, and depressive 

symptoms: A prospective study among dentists. Journal of affective 

disorders, 104(1), 103-110. 
Aljoscha,.C. (2018). Neubauer khatuna Mart Martskvishvill. Creativity 

and Intelligence: A link to different Levels of human needs hierarchy? 

Amabile, T. M. (1999). How to kill creativity. In Harvard business 

Review on breakthrough thinking. 1-28. Cambridge, MA: Harvard. 
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