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ABSTRACT 
Introduction: Today, development as a process is the most important issue in developing countries, and the goal of 

sustainable development is to eliminate needs and improve the quality of human life. This research examines the 

level of development of health and educational indicators in the villages of the coastal area of West Guilan. 

Research aim: In this research, the investigation of effective health and educational indicators, evaluation and 

examination of differences to achieve sustainable development in the coastal villages of the west of Guilan province 

have been considered. Also, examining the strengths and weaknesses of coastal villages in the west of Guilan in 

terms of having health and educational indicators is also in the focus of attention. Because part of the goals of 

development is to concentrate and attract the population and prevent migration and turn villages into safe 

environments for human activity and habitation. 

Methodology: For this purpose, information related to 4 health indicators and 6 educational indicators for the three 

census periods of 2006, 2011 and 2019 was obtained from the website of the governorate of Gilan province. Then, 

using the Rural Development Index (RDI), the Combined Results Index (CRI) and paired t-statistics, we determined 

the level of development of health and education indicators in 8 parts of the coastal region over time and the 

significance of the difference in the level of development. It was done in three periods. 

Studied Areas: The geographical scope of the current study is the villages of the west coastal area of Guilan 

province.  

Results: The Variouse indexes, such as: health, education at western villages in Guilan are not suitable level and 

need to more attention. 

Conclusion: The significance of the difference of the indices during the three census periods for the two investigated 

states does not show significant changes that indicate the improvement of the level of development, and between the 

results of the CRI index of 2010 and 2018, there is a significant difference in Level not observed. The results showed 

that the development rating in this area is D and C, which indicates the low level of development of the western 

coastal area of Guilan province in line with health and educational indicators. 

KEYWORDS: Health and Educational Indicators, Rural Development Index (RDI), Composite 

Result Index (CRI), West Coastal area of Guillan Province 
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1399مهر  25 خ دریافت:تاری  

1399 دی08 تاریخ پذیرش:  

 چکیده   
بهه   دنیو بهبود بخش اجاتیبرطرف کردن احت داریتوسعه بوده و  هدف توسعه پا درحال یبحث کشورها نتریمهم ند،یفرآ کیعنوان  امروزه توسعه بهمقدمه: 

 رارق یرا موردبررس لانیغرب گ یساحل هیناح یروستاها یو آموزش یهداشتب هایشاخص یافتگیپژوهش سطح توسعه نیاست. ا یانسان یزندگ یفیک طیشرا
 . دهدیم

غهرب   یسهاحل  یدر روسهتاها  داریه به توسعه پا یابیدست یها برا تفاوت یو بررس یابیارز ،یو آموزش یمؤثر بهداشت یها شاخص یبررس قیتحق نیدر ا: هدف

و  یبهداشهت  یهها  از شهاخص  ینظر برخوردار از لانیغرب گ یساحل ینقاط قوت و ضعف روستاها یبررس نیموردتوجه قرارگرفته است.  همچن لانیاستان گ
 یامهن بهرا   یها طیروستاها به مح لیاز مهاجرت و تبد یریو جلوگ تیاز اهداف توسعه، تمرکز و جذب جمع یبخش رایزدر کانون توجه قرار دارد.  زین یموزشآ

 و سکونت انسان است. تیفعال

از  1398و  1390، 1385 یسهه دوره سرشهمار   یبهرا  یشاخص آموزش  6و   یشاخص بهداشت 4منظور اطلاعات مربوط به  نیبد :قتحقی یشناس روش

اقهدا  بهه    ،یجفت tو آماره  (CRI) جینتا یبی، شاخص ترک(RDI) یی. سپس با استفاده از شاخص توسعه روستادیگرد افتیدر لانیاستان گ یاستاندار تیسا
 .دیتفاوت سطح توسعه در سه دوره گرد دارییزمان و معن یدر ط یساحل هیبخش ناح 8در  یو آموزش یبهداشت یهاشاخص یافتگیهتوسع زانیم نییتع

 .باشدیم لانیغرب استان گ یساحل هیناح یپژوهش حاضر روستاها ییایقلمرو جغرافقلمرو جغرافیایی پژوهش: 

 دارد. شتریبه توجه ب ازینبوده و ن یدر حد مطلوب لانیغرب گ یساحل یدر روستاها یو آموزش یبهداشت یهاشاخصها: یافته

داری که نشان از ارتقاء سطح توسهعه باشهد نشهان    ، تغییرات معنییموردبررسها در طی سه دوره سرشماری برای دو حالت تفاوت شاخص داریمعنی: نتایج

مشاهده نگردید. نتایج نشان داد رتبه توسعه در این ناحیه   α= 0.05 داری در سطحتفاوت معنی 1398و  1390 یهاسال CRIدهد، و بین نتایج شاخص نمی
 های بهداشتی و آموزشی است.افتگی ناحیه ساحلی غرب استان گیلان در راستای شاخصیاست که بیانگر پایین بودن سطح توسعه Cو D نیز 

ید ژهکل : وا  لانیغرب استان گ ی، منطقه ساحل(CRI) یبیترک جیشاخص نتا (،RDI) ییشاخص توسعه روستا ،یو آموزش یبهداشت یهاشاخصها
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  مقدمه
 یفضهاها  یداریه اسهت، و پا  نینظا  سرزم دهنده لینظا  تشک ریعنوان ز به یینظا  روستا یداریدرگرو پا نیسرزم داریپا توسعه

معطهوف بهه    یمله  کپارچهه یو  داریه توسعه پا داشته باشد. یو مل یادر توسعه منطقه یتواند نقش مؤثریدر ابعاد مختلف م ییروستا
و متضهمن بهبهود    یچندبعهد  ینهد یفرا داریه پا توسهعه . (1393رضوانی، است ) ییو روستا ی، شهریادر سطوح منطقه داریتوسعه پا

مناسه    تیه فی، آموزش بهتر، کانییدرآمد روستا شیهمراه با افزا ر،یتعب نیبه ا .است ییآن در جامعه روستا تیفیو ک یمستمر زندگ
 - یاجتمهاع  لتتحقق عهدا  یها برافرصت شتریهر چه ب یشده و تساو حفاظت ستیز طیکاهش فقر، مح ه،یبهداشت و درمان و تغذ

 (.1393ی، افتخار نیالدرکنی و آمل یمیباشد )عظیم ییروستا طیدر مح یو مکان یاقتصاد
 ،یبازرگان ،یاقتصاد نهیها در زماستیس ،آن ندیدر فرا و ردیگ یها را در برمانسان یجوان  زندگ یهمه ،داریتوسعه پا یطورکل به
را تهداو    یطه یمح ستیز ی و، اجتماعیاقتصاد ۀشوند که توسعیم یطراح یا گونه به ...و آموزش، بهداشت ،یعی، منابع طبیتکنولوژ

 ییدار کهردن توانها  را بهدون خدشهه   یلفع یازهایاست که ن یاتوسعه داریلذا توسعه پا (.1390، پاوه یبهرامو  یبخشند )مرصوصیم
 زیه را ن ندهیآ یهابلندمدت است که نسل یاتوسعه داریتوسعه پا همچنین. دینما نیخود تأم یازهایورده ساختن نآبر یبرا ندهینسل آ
حفاظهت و  اشهتغال، غهذا، آب و بهداشهت،     یبهرا  یضرور یازهاین فعرشد، ر شیافزا داریتوسعه پا یو اهداف کارکرد ،ردیگ یدر برم
مطلوب بهه خهدمات و امکانهات     ی، دسترسزانیرنگاه برنامه از. (1394ی، میابراهی و زدی ی)پاپلاست  غیره و یعیمنابع طب ینگهدار

است کهه   یا گونه خدمات بهاین  تیرود. ماهیبه شمار م داریتحقق توسعه پا یبرا یاساس یازهاین شیاز پ یکی یبهداشتآموزشی و 
هستند و با فقهدان   ازمندیآن ن بهها سکونتگاه یها در تمامشود. درواقع، همه انسانیاز مرد  نم یصر به گروه خاصها منح به آن ازین
به همهراه داشهته باشهد، کهه از      یادیز یمنف یامدهایتواند پیم ییو روستا یدر مراکز شهر بهداشتی( ژهیو به) این خدماتکمبود  ای

بخهش   یهها نهیهز شیو افزا داریبه توسعه پا یابیو عد  دست ییو عد  توسعه روستا یشهر-امهاجرت روست دیها، تشد آن نیتر مهم
 (.1394یی، رضای و خواهد بود )بهرام یطیمح ستیز یداریو ناپا یتبهداشآموزشی و 
ست. علاوه بهر  ها اها و شاخصی معرفریکارگ بهگیری توسعه روستایی، ترین رهیافت برای اندازهدانیم مقبولکه می گونه همان
های توسعه، روشی برای سهنجش توسهعه منهاطق اسهت کهه اخهتلاف مکهانی، فضهایی،         شاخص بر اساسبندی مناطق این، سطح

سهطح توسهعه    نظهر  ازدهد و وضعیت هر یهک از منهاطق را نسهبت بهه یکهدیگر      اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی مناطق را نشان می
ریزی توسعه، منهاطق نیازمنهد و   در برنامه تینها درو  شده مشخصسعه قطبی مناطق گیری توروند شکل رو نیا ازکند. مشخص می
شود. در ارتباط بها تعیهین سهطح توسهعه روسهتاها و      گیرند و از عد  تعادل مناطق جلوگیری میقرار می توجه موردیافته کمتر توسعه

 است. با استفاده از روش ادغا  در تعیهین سهطح توسهعه    هشد انجا ، مطالعات زیادی ها آنهای موجود بین مناطق و بررسی نابرابری
ی هها  روشی ریکارگ بهیافتگی هفت دهستان شهرستان ایرانشهر را با های شهرستان ایرانشهر، در ابتدا سطح توسعهیافتگی دهستان

 AHPه روش دههی به  های ادغا  تعیین و نشهان دادنهد روش تاپسهیس مبتنهی بهر وزن     تاپسیس، تاکسونومی عددی و سپس روش
های استان کرمانشهاه براسهاس   بندی شهرستان(. سطح1397و همکاران،  خداوردیکند )ها را بیشتر آشکار میتمایزات بین دهستان

و قصر شیرین  48/0، جوانرود 41/0، دالاهو 23/0های ثلاث باباجانی با شاخص نشان داد شهرستان (HDI)شاخص توسعه انسانی 
، اسهلا   634/0های محرو  استان هستند. در مقابل شهرستان کرمانشاه با شهاخص  جزء شهرستان HDIادیر با توجه به مق 49/0با 

از مجمهو    گهر ید  عبهارت  بهه گیرنهد.  قرار مهی  HDI لحاظ ازهای اول تا سو  در رتبه 58/0و کنگاور با شاخص  628/0آباد غرب با 
و همکهاران،   رسهتمی ان دیگر، از این لحاظ در سهطح متوسهط هسهتند )   نیافته و نه شهرستچهارده شهرستان، پنج شهرستان توسعه

 گرفتهه   انجا  "های گردشگری در ناحیه اردبیلارزیابی و تحلیل توسعه پایدار روستاهای پیرامونی کانون"(. تحقیقی با عنوان 1394
های گردشگری نیر و هیر در وضعیت نونهای گردشگری اردبیل، سرعین و نمین در وضعیت پایدار و کاو نتایج آن نشان داد کانون

روسهتا در   25روسهتا در وضهعیت پایهدار،     17ی در ناحیهه اردبیهل،   بررس موردپایداری متوسط قرار دارند. همچنین از کل روستاهای 
همکهاران،   و طالشهی ناپایهدار قهرار دارنهد )    نسهبتاً روستا در وضعیت  9روستا در وضعیت متوسط پایداری و  28پایدار،  نسبتاًوضعیت 
شهاخص   80ههای توسهعه پایهدار گردشهگری روسهتایی در ایهران مشهخص شهد از         سازی شاخص(. همچنین در فرایند بومی1395

شاخص برای ارزیابی  24شاخص برای ارزیابی پایداری اجتماعی، تعداد  22برای پایداری گردشگری روستایی در ایران،  شده یابیارز
ص برای ارزیابی پایداری محیطی گردشگری روستایی بوده که مناس  با ساختار روستاهای ایران شاخ 34پایداری اقتصادی و تعداد 

 (. 1389، الدین افتخاریرکنو سازگار با محیط روستاهاست )
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اسهت.   گرفتهه  انجها  ای در سطح جههان  های مکانی، مطالعات گستردههای توسعه روستایی و بررسی تفاوتدر راستای شاخص
دهد که تعامل عوامهل  های توسعه روستایی ناشی از صنعتی شدن و شهرنشینی در ساحل شرقی چین نشان میتفاوت المث  عنوان به

توسعه روستایی در روند تحول اقتصادی و اجتماعی و متعاقباً مدل توسعه روستایی برای درک عمیق توسعه روستایی و دستیابی بهه  
که در حال تجربه صنعتی شدن سریع و شهرنشینی هستند،  توسعه درحالورهای شهری در کش -توسعه هماهنگ و متوازن روستایی

منهاطق روسهتایی در    لیه وتحل هیه تجزهمچنین استفاده از شاخص توسعه روسهتایی بهرای   . ((Long et al., 2009بسیار مهم است 
طح کلی توسعه مناطق روسهتایی و  س لیوتحل هیتجزهم برای  RDI لهستان و اسلواکی نشان داد با توجه به جامع بودن آن، شاخص

 . (Jerzy & Nana, 2011) اند مناس های ساختاری در سطح منطقه و برنامه RDI هم برای ارزیابی تأثیرات )شاخص تأثیر(
ههای واقهع در شهر  و شهمال     ، شمال شرقی چین نشان داد شهرسهتان 1بررسی تغییر نابرابری توسعه روستایی در استان جیلین

های میانی از رشد سریع در اقتصاد روستایی برخوردار هستند. در این راسهتا  ز سطح توسعه روستایی پایین و شهرستاناستان جیلین ا
 بهه دسهت   2009و  2005، 2000ههای  در سال -06/0و  -16/0،  01/0به ترتی  برابر با  موران شاخص توسعه روستایی Iشاخص 

یلین بوده و دارای توزیع تصادفی است. همچنهین الگهوی سهطح توسهعه بهالاتر      در استان ج RDI آمد که بیانگر عد  تراکم فضایی
(HH2)  تر که الگوی سطح توسعه پایین است یحالاز نواحی غربی تا شر  آن ادامه دارد. این در(LL3)  در بخش شرقی تا میانی و

های روستایی با اسهتفاده از رویکهرد   سکونتگاه . با تحلیل فضایی توسعه(Yeqing et al., 2013) اند شده  عیتوزغربی استان جیلین 
آباد از وضع نسبتاً مطلوبی برخوردار است. اما در ایهن فراینهد، توسهعه    توسعه پایدار مشخص شد روند توسعه در سطح شهرستان خر 

قتصهادی( در شهرایط   ها )دسترسی به خدمات، مشارکت اقتصهادی و رفهاه ا  نبوده است. برخی از مؤلفه توجه موردیکپارچه این ناحیه 
نیسهتند. سهطح    نیچنه  نیه اها )تولید محصولات کشاورزی، آموزش و رشد جمعیت( برخی دیگر از مؤلفه که یدرحالخوبی قرار دارند 

ای بها نهابرابری مکهانی روبهرو بهوده اسهت       ههای خهان ناحیهه   موضوعی بلکه از جنبهه  نظر از تنها  نهآباد توسعه در شهرستان خر 
(Ghanbari et al., 2020) . 

واقع در شمال غرب چین با استفاده از روش  4های توسعه روستایی ناشی از محیط طبیعی و شهرنشینی در منطقه کاشگرتفاوت
PCA  وCL ای متمرکهز شهدند. همچنهین    نیافته به ترتی  در مرکز منطقهه و منهاطق حاشهیه   یافته و توسعهنواحی توسعه نشان داد

سه نتیجه  موردنظرهای های بیرونی متفاوت تقسیم شد که گروهمنطقه با شرایط طبیعی و چالش 11و توسعه روستایی به سه گروه 
 Lin et)کننهد  افتد را منعکس مهی احتمالی از توسعه روستایی یعنی رشد، افول و از بین رفتن که در مرحله توسعه صنعتی اتفا  می

al., 2019)نشهان داد عوامهل    ،بررسی نقش عوامل برونزا ی در مناطق روستایی رومانی:ای تعیین توسعه اقتصادی محل. نتایج مقاله
 Lin)گهذارد  تأثیر می  LED5 های تحت نفوذ جوامع شهری و وجود ارتباط مستقیم با شبکه راه اروپا، بر میزانبرونزا از قبیل مکان

et al., 2019) .6انسطح و نو  توسعه روستایی در مناطق شهری جدید ووه مطالعه با
 با استفاده از روش وزنی آنتروپی و اسهتاندارد  

ههای مکهانی سهطح    ای، تفهاوت ی اصلی و تحلیل خوشهها مؤلفههای مکانی اکتشافی، تحلیل ها و همچنین تحلیل دادهسازی داده
قهاطع منهاطق   توسعه روستایی در مناطق جدید شهر ووهان امری بدیهی است و مناطق با سطح بالای توسعه روسهتایی عمهدتاً در ت  

یافته روسهتایی  یابد. همچنین تراکم مکانی در مناطق توسعهکاهش می جیتدر بهاز شهر  بافاصلهو  قرارگرفتهشهری جدید و مرکزی 
ای بها هسهته داو و منهاطق سهرد اطهراف(      دایره صورت بهوجود داشته و ساختار تغییر فضایی در این مناطق شبیه یک تداو  خان )

 .(Jiang et al., 2020)است 
بهه توسهعه    یابیها جههت دسهت  تفاوت یو بررس یابیارزی، و آموزش یمؤثر بهداشت یهاشاخص بررسیمطالعه و  ،قیتحقاین در 

اسهتان  غهرب   هایشهرستان یساحل هایبخش بررسی مدنظر است. همچنین لانیگاستان غرب  یساحلناحیه  یروستاها در داریپا
از  برخهی  زیهرا  نیهز در کهانون توجهه قهرار دارد.     یو آموزش یبهداشت یهااز شاخص یبرخوردار ثیاز ح)آستارا، تالش و رضوانشهر( 

ها و سکونت انسان تیفعال یامن برا یهاطیروستاها به مح لیمهاجرت و تبداز یریو جلوگ تیتمرکز و جذب جمع نیزاهداف توسعه 
 است.

                                                 
1. Jilin 

2. High-High 

3. Low-Low 

4. Kashgar 

5. Local Economic Development 

6. Wuhan 
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   ژوهشروش پ
شده اسهت.   کند استفادهبی کاملی از سطح توسعه در نواحی روستایی ارائه میارزیاکه  1در این تحقیق از شاخص توسعه روستایی

( 1های اساسی شاخص توسعه روستایی به شرح زیر هستند: نخست اینکه شهاخص فهو  از پهنج حهوزه تحلیهل کهه شهامل )        مؤلفه
شهده اسهت. ایهن روش فقهط     ( فرهنگ و اوقات فراغت هسهتند تشهکیل   5( محیط و )4( بهداشت و رفاه )3( آموزشی )2اقتصادی )

شهدت بها قلمهرو زنهدگی      ای نیست، بلکه برای ارزیابی دقیق سطح توسعه روستایی با عهواملی کهه بهه   درصدد بررسی اقتصاد منطقه
و شهاخص   2ساکنان روستایی مرتبط هستند سروکار دارد. دو  اینکه شاخص توسعه روستانی نیز از دو شاخص یعنی شهاخص نتهایج  

هها در  های شاخصهای علت از هم متمایز بوده تا محدودیتهای نتایج و شاخصت. در این پژوهش شاخصتشکیل شده اس 3علت
گیری و شاخص علت فرایند توسهعه  مطالعات قبلی بر طرف گردد. در این تحقیق شاخص نتایج سطح فعلی توسعه روستایی را اندازه

آیهد، اعمهال شهده    ر نو  شاخص خان که درنتیجه محاسبه به دست میهای زیر برای هدر اینجا روش کند.روستایی را ارزیابی می
 است. 

عنوان شاخص  را احراز کند، شاخص مربوطه به )متغیر پیوسته(، شرط محدودیت  : وقتی شاخص خان نو   -
 شود.ارزیابی استفاده می

شود، کند و شاخص ارزیابی مطلق بکار گرفته می)متغیر پیوسته(، شرط محدودیت را احراز نمی : وقتی شاخص خان نو   -
با فرض توزیع  2و  1های بکار رفته در معادله با استفاده از روش   و   یعنی   محاسبه مقادیر حداکثر و حداقل 

شود. اگر کمترین یا بالاترین حد وجود نداشته باشد، از فرض توزیع نرمال و اگر مقدار، یک ه ضروری میهای ویژمشخص شاخص
به مقادیر  و مقدار حداقل  گردد. مقدار حداکثر تر از صفر باشد از فرض توزیع لوگ نرمال استفاده می عدد مثبت بزرگ
 افتد.گردد که تحت فرض توزیع خان اتفا  می برمی حداکثر و حداقل 

(1)  
(2)  

ا  کهه مقهدار   ، شهاخص ارزیهابی مقهدار    است. برای محاسهبه   نیز انحراف معیار مقدار  و  برابر با مقدار میانگین  
تر شاخص ارزیابی بیهانگر شهرط برتهر باشهد. و اگهر       گردد به شرطی که مقدار بزرگاستفاده می 3، از معادله است شاخص خان
 شود.استفاده می 4دهنده شرط برتر باشد از معادله تر شاخص ارزیابی نشان مقدار کوچک

(3) 

 
(4) 

 

گردد که شرط که یک متغیر پیوسته است استفاده می جای شاخص خان  های ارزیابی نسبی به: زمانی از شاخصنو   -
 5است، از معادله  ا  که مقدار شاخص خان ، شاخص ارزیابی مقدار محدودیت برقرار نباشد. در این حالت برای محاسبه 

تر  که مقدار کوچک درصورتی 6ر شاخص ارزیابی بیانگر شرایط برتر باشد و از معادله ت شود به شرطی که مقدار بزرگاستفاده می
شود باید محاسبه می 6و  5که از طریق معادله  شود. شاخص ارزیابی دهنده شرایط برتر باشد استفاده میشاخص ارزیابی نشان

 را دارا باشد. شرط 

(5) 

 
(6) 

 

                                                 
1. Rural Development Index 

2. Result Index 

3. Cause Index 
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شهود. شهاخص   شامل مهی  "معلول - علت"سعه روستایی نیز شاخص نتایج و شاخص علت را در پی ساختار منطقی شاخص تو
وتحلیل و ارزیابی وضهعیت توسهعه منهاطق روسهتایی بها انتخهاب        برای تجزیه شده ساختههای ای از شاخص، مجموعهنتایج )معلول(

شده و وضعیت توسعه ههر    از مقدار وزن برابر برای پنج حوزه محاسبهها برای هر حوزه است. شاخص جامع نتایج با استفاده شاخص
 گردد.منطقه با استفاده از شاخص جامع نتایج ارزیابی می

(7) 
 

نیهز شهاخص    ، نیز شاخص نتایج اقتصادی منطقهه   ، نیز شاخص ترکیبی نتایج برای منطقه  در اینجا 
 و  نیز شاخص نتایج محیطی منطقه  ، نیز شاخص نتایج آموزش منطقه  ، نتایج بهداشت و رفاه منطقه 

شده  های ساخته ای از شاخصاستا شاخص علت نیز مجموعههستند. در همین ر هم شاخص نتایج فرهنگ و اوقات فراغت منطقه 
های مختلفی شده در مورد فعالیت آوری های جمعهای توسعه با استفاده از دادهتوسعه روستایی و ایجاد استراتژی فرایندبرای ارزیابی 

شهده و فراینهد    برای پنج حوزه محاسبه کارگیری مقدار وزن برابر گذارد. شاخص جامع علت با بهاست که بر توسعه روستایی تأثیر می
 شود.توسعه هر منطقه با استفاده از شاخص جامع علت ارزیابی می

(8) 
 

نیز شاخص علهت   ، نیز شاخص علت اقتصادی منطقه  ، نیز شاخص ترکیبی علت برای منطقه  در اینجا 
 و  نیز شاخص علهت محیطهی منطقهه     ، نیز شاخص علت سلامت و رفاه منطقه  ، منطقه  زشیآمو

 .(Kim & Yang, 2016)( 1هستند )شکل  منطقه هم شاخص علت فرهنگ و اوقات فراغت 

 
 شاخص توسعه روستایی . ساختار1شکل 

ههای  شود تا کافی یا ناکافی بودن توسعه در آن حوزه مشخص گهردد. سیاسهت  شاخص نتایج هر حوزه به چهار طبقه تقسیم می
بندی مربوط بهه سهطح توسهعه روسهتایی آورده     درجه (1) این نتایج ایجاد شوند. در جدول بر اساستوانند توسعه برای هر منطقه می

 شده است.
یافتگی وضعیت بهداشتی و آموزشی نقاط روستایی بخش سهاحلی سهه شهرسهتان آسهتارا، تهالش و      بررسی سطح توسعه ورمنظ به

    بهرای محاسهبه    شهده  انیه بههای  فهو  بها اسهتفاده از روش    یهها  شهاخص اسهت.   شده استفاده (1) جدول یها شاخصرضوانشهر از 
شهوند. سهپس مقهادیر زیهر     ارائهه مهی   1تها   0کمی بین مقادیر  صورت بهج و نتای قرارگرفتههای توسعه انسانی مورد ارزیابی شاخص
با هم ترکی  شده و میهزان   تینها درهای توسعه آموزشی و بهداشتی به تفکیک هر بخش محاسبه و هر یک از شاخص یها مؤلفه
 یافتگی روستاها تعیین خواهد شد.توسعه
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 یافتگی روستاهای ساحلی غرب استان گیلانعهی معرف میزان توسها شاخصو  RDIبندی درجه. 1جدول 

ی آموزشیها شاخص ی بهداشتیها شاخص ردیف   طبقه دامنه شاخص توسعه روستایی ردیف 

 Aدرجه   1 حما  عمومی 1 روستا مهد

 Bدرجه   2 درمانی -مرکز بهداشتی  2 دبستان

 Cدرجه   3 خانه بهداشت 3 مدرسه راهنمایی پسرانه )متوسطه اول(

 Dدرجه   4 غسالخانه 4 رسه راهنمایی دخترانه )متوسطه اول(مد

 - - - - 5 دبیرستان پسرانه )متوسطه دو (

 - - - - 6 دبیرستان دخترانه )متوسطه دو (

 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش
ت کهه روش  جامعه آماری نیز تمامی روستاهای ساحلی واقع در سه شهرسهتان آسهتارا، تهالش و رضوانشههر اسه      تحقیقدر این 

ای نیز ارتفا  صفر بهوده اسهت. بهر ایهن اسهاس بها       مطالعه مبتنی بر تما  شماری است. مبنای شناسایی روستاهای ساحلی از جلگه
ای و ای، کوهپایهه ، ناحیه مطالعاتی به سه بخهش سهاحلی، جلگهه   (DEM) و نقشه مدل رقومی ارتفا  ArcGIS افزار نر استفاده از 

روستا در بخش ساحلی قرار گرفته است.  101، موردنظراز کل روستاهای واقع در سه شهرستان  درمجمو کوهستانی تقسیم گردید. 
 (.2روستا است )شکل  23و  65، 13تعداد روستاهای ساحلی سه شهرستان آستارا، تالش و رضوانشهر به ترتی  برابر با  که یطور به

 
 استان گیلان  های غربهای مختلف ناحیه ساحلی شهرستان. بخش2شکل 

  و بحث هایافته
بهرای ههر    CRI و RDIهای مختلف ساحلی غرب استان گیلان، شهاخص  یافتگی بخشدرک صحیح از سطح توسعه منظور به

ههای توسهعه   سیاسهت  رو نیه ازابندی شد تا وضعیت مناطق را در ارتباط با شرایط توسعه تعیین نماید. بخش نیز به چهار درجه طبقه
 8توسهعه انسهانی بهرای    محاسهبه شهاخص    (4)تها   (2)در جدول این نتایج ارائه گردند.  بر اساس توانندمیر منطقه سفارشی برای ه

درمهانی، خانهه    -بخش ناحیه ساحلی غرب گیلان آورده شده است. چهار شاخص بهداشتی یعنهی حمها  عمهومی، مرکهز بهداشهتی     
ی قهرار گرفهت.   بررسه  مهورد یافتگی بخهش بهداشهتی   میزان توسعه های برگزیده جهت تعیینشاخص عنوان بهبهداشت و غسالخانه 

 آمهده  دسهت  بهاست. نتایج  شده دادهشاخص بهداشتی در طی سه دوره سرشماری نشان  پراکنش فضایی چهار (2) همچنین در شکل
 کهه  یطهور  بهه . کنهد تغییر مهی  1دهد که این شاخص بین صفر تا های بهداشتی نشان میی شاخصبر رواز شاخص توسعه انسانی 
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دارای  1تها   9/0و مقادیر  Bدارای درجه  89/0تا  8/0، مقادیر Cدارای درجه  79/0تا  5/0، مقادیر Dدارای درجه  49/0تا  0مقادیر 
، شهاخص  (2) کند. با توجه بهه جهدول  )بالا( تغییر می A)پایین( تا درجه  Dیافتگی از درجه ی میزان توسعهبه عبارتهستند.  Aدرجه 
و انحهراف معیهار آن    13/0ی لوندویل( است. میانگین این شهاخص  استثنا بههای ناحیه ساحلی، صفر )عمومی در تمامی بخشحما  

قرار دارد. در طهی سهه دوره،    Dبرای شاخص فو  در مرتبه )درجه(  RDIدهد که مقدار نشان می آمده دست بهاست. میانگین  33/0
ی در فرایند زمان اولین شهاخص  به عبارتبخش ناحیه ساحلی صفر است.  8در  RDIبلکه مقدار تغییری در آن اتفا  نیفتاده،  تنها  نه

درمهانی   -برای دومین شاخص بهداشتی یعنی مرکز بهداشهتی  RDIمقدار  طور نیهمترین سطح بوده است. حوزه بهداشتی در پایین
( 1398) 25/0 تیه درنها( و 1390) 5/0بهه مقهدار    (1385) 29/0دهد میانگین این شاخص در طی سه دوره سرشماری از نشان می

ی نسهبت  تهر  مناس تغییر کرده است. از بین چهار شاخص در نظر گرفته برای حوزه بهداشت، شاخص خانه بهداشت دارای وضعیت 
ال تغییر در ناحیه ساحلی در ح (A)تا بالاترین سطح  (D)ترین سطح از پایین های بهداشتی است. رتبه این شاخصبه سایر شاخص

 طهور  بهه در طهی سهه دوره    RDIاست. میانگین  مشاهده قابلبخش  8در  RDIبوده و در طی سه دوره سرشماری جابجایی در رتبه 
یهافتگی شهاخص خانهه بهداشهت در     است. جابجایی مکانی سطح توسعه افتهی شیافزا 65/0و سپس  54/0به  48/0پیوسته از مقدار 

افتهد. دیگهر شهاخص    اتفا  می هم آنه جابجایی همیشه از یک به سطح بالاتر نیست بلکه عکس است. البتمشهود  کاملاً (2) شکل
های ناحیه ساحلی غرب گیلان صفر بوده و سهطح  در تمامی بخش RDIشاخص  1385حوزه بهداشت نیز غسالخانه است. در سال 

 1390ارتبهاط بها شهاخص فهو  اسهت. در سهال        و بیانگر ضعف ناحیه ساحلی در قرارگرفته Dیافتگی شاخص فو  در مرتبه توسعه
خهوبی در رتبهه ایهن     نسهبتاً سال افزایش  5ی در طی به عبارتنیز برخوردار است.  Aو  C، از رتبه Dعلاوه بر رتبه  موردنظرشاخص 
 33/0و  48/0بهه   1385آمهده اسهت. در ایهن راسهتا میهانگین و واریهانس شهاخص غسهالخانه از صهفر در سهال            به وجودشاخص 

سال اول بسیار شدیدتر از  5کند. روند افزایش این شاخص در تغییر می 35/0و  46/0به  1398، و این مهم نیز در سال افتهی شیزااف
نشهان   (3) مکانی این جابجایی در شکل ازلحاظمشهود است.  کاملاًسال دو  است و جابجایی مکانی در رتبه توسعه این شاخص  8

 داده شده است.
بهرای سهه دوره سرشهماری     (4)تها   (2)های آموزشی هم در جداول ی شاخصافتگی توسعهشود سطح مشاهده میکه  گونه همان

ها است. اما ایهن شهاخص   دارای مقدار صفر برای تمامی بخش 1385محاسبه و آورده شده است. شاخص روستا مهد در سرشماری 
رتبه یا سطح بسیار متفاوت است. به همهین دلیهل    ازلحاظها خوبی برخوردار شده، اما تفاوت بین بخش نسبتاًاز رشد  1390در سال 

در  RDIههای  تمهامی رتبهه   1398است. امها در سهال    (A)و حداکثر  (D)در این سال، دارای دو سطح حداقل  RDIاست که رتبه 
، بخهش حویهق دارای   Aمرکزی تالش و اسالم دارای رتبهه   شود و در این راستا بخشهای مختلف ناحیه ساحلی مشاهده میبخش
گردند. بنهابراین  برخوردار می (D)ترین سطح توسعه ها از پایینو سایر بخش C، بخش مرکزی آستارا و کرگانرود دارای رتبه Bرتبه 

ههای حهوزه   شاخص است. شاخص دبستان که یکی از تأمل قابلروند سطح توسعه این شاخص در طی سه دوره سرشماری خوب و 
و  52/0میانگین و انحراف معیار این شاخص برابر بها   که یطور بهثابتی دارد،  نسبتاًآموزشی است، در سه دوره از سرشماری وضعیت 

شهاخص دبسهتان در    یRDIآمد. تغییرات شدیدی در رتبه  به دست( 1398) 27/0و  45/0( و 1390) 26/0و  56/0(، 1385) 26/0
یابهد. تمهامی مراته     کهاهش مهی   1398ملایم تا سال  طور به 1390ده است، اما شی  آن بعد افزایش در سال سال رخ ندا 13طی 
RDI در بخش( ی رتبه استثنا بههای مختلف ناحیه ساحلی غرب گیلانB در سه دوره وجود داشته است. جابجایی مکانی در توزیع )
 Dها دارای رتبهه  و سایر بخش Aتالش در هر سه دوره دارای رتبه  بخش مرکزی که یطور بهزیاد محسوس نیست.  RDIهای رتبه

یک رتبه تنزل  1398در سال  مجدداًاست و  افتهیارتقاء Cبه رتبه بالاتر  1390در سه دوره بودند. تنها بخش مرکزی آستارا در سال 
 (. 4د )شکل رود نیز صحت دارهای مرکزی رضوانشهر و کرگان. این موضو  در مورد بخش(D)یابد می

و  موردمطالعهبخش  8ی مدارس راهنمایی پسرانه نشان از پایین بودن این شاخص در هفت بخش از RDIدر همین راستا مقدار 
ههای مختلهف ناحیهه    در بخهش  قاعدهباز همین  1390(. در سرشماری سال 1385مقدار بالای آن در بخش حویق دارد )سرشماری 

توان گفت تنها بخش دارای رتبهه  نیز تغییر نکرده است. بنابراین می 1398ایط فو  نیز در سال ساحلی غرب گیلان برقرار است. شر
Aها دارای رتبه ، بخش حویق از شهرستان تالش است، و سایر بخشD  بوده و ضعف رتبه شاخص مدارس راهنمایی پسرانه در این

بخش حویق  مجدداًه شرایط مدارس پسرانه در این مقطع بوده و ناحیه بسیار آشکار است. شرایط مدارس راهنمایی دخترانه نیز مشاب
بهرای   38/0و  33/0، 22/0در این شاخص است. میانگین این شاخص در سه دوره سرشهماری بهه ترتیه  برابهر بها       Aدارای رتبه 

 برای مدارس پسرانه در مقطع راهنمایی محاسبه شد. 35/0و  3/0، 35/0مدارس دخترانه و برابر با 
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 0 0 33/0 33/0 54/0 33/0 0 44/0 5/0 0 مرکزی آستارا

 0 0 0 0 0 0 0 0 5/0 1 لوندویل

 1 1 1 1 69/0 1 75/0 89/0 1 0 حویق

 1 0 17/0 0 69/0 33/0 1 67/0 1 0 کرگان رود

 0 0 0 17/0 1 33/0 25/0 1 0 0 تالشمرکزی 
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 4/0 3/0 33/0 3/0 56/0 47/0 43/0 54/0 5/0 2/0 میانگین

 52/0 46/0 32/0 33/0 28/0 35/0 38/0 31/0 38/0 35/0 انحراف معیار

 (1398های مختلف ناحیه ساحلی غرب گیلان )در بخش (RDI)محاسبه شاخص توسعه روستایی . 4جدول 
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 0 0 6/0 6/0 36/0 56/0 17/0 8/0 5/0 0 مرکزی آستارا
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بهرای مهدارس    31/0 و 33/0، 3/0س دخترانه و برابر بها  برای مدار 29/0و  32/0، 32/0مقدار واریانس این شاخص نیز برابر با 
در ههر سهه دوره بهرای شهاخص مهدارس       Dدهد کهه رتبهه   آمد. بنابراین میانگین شاخص فو  نشان می به دستراهنمایی پسرانه 

ر است. این بهه معنهی   و صف 6/0برابر  باًیتقرراهنمایی پسرانه و دخترانه حاکم بوده و میزان انحراف معیار آن در جهت مثبت و منفی 
درصهد   90کنهد، و اگهر احتمهال فهو  بهه      تغییر مهی  6/0درصد موارد بین صفر تا  68در  نظر موردکه تغییرات دو شاخص  آن است

بهرای دو شهاخص    RDI آمهده  دسهت  بهه خواهد شد. با توجه به مقهادیر   9/0درصد موارد کمتر از  90نیز در  RDIافزایش یابد مقدار 
هستند،  8/0کمتر از  RDIی بخش حویق دارای مقدار استثنا بهها است که تمامی بخش پرواضحسرانه و دخترانه مدارس راهنمایی پ
ها بوده است. توزیع مکهانی  درصد بخش 80در  Cو  Dیافتگی برای این دو شاخص در طی سه دوره سرشماری و رتبه سطح توسعه

 (.4دارد )شکل  RDIنشان از تغییرات اندک در میزان در سه دوره با تفاوت اندک شبیه هم بوده و  RDIرتبه 
دههد کهه رتبهه ایهن دو     شاخص دبیرستان پسرانه و دخترانه نشان می RDIاز محاسبه مقادیر  آمده دست بهدر همین راستا نتایج 

تهرین  ها در پهایین در هر سه دوره برخوردار بوده و سایر بخش A است. بخش حویق نیز از رتبه (D) ها پایینشاخص در اکثر بخش
برای مدارس پسرانه در طی سهه   25/0و  3/0، 19/0گیرند. مقدار میانگین شاخص دبیرستان به ترتی  برابر با سطح توسعه قرار می
آمد. انحراف معیار شاخص دبیرسهتان   به دستدر طی سه سرشماری برای مدارس دخترانه  25/0و  4/0، 22/0سرشماری و برابر با 

برای دبیرستان دخترانه محاسبه شد. انحهراف معیهار دو شهاخص     35/0و  52/0، 32/0و برابر با  35/0و  46/0، 35/0با پسرانه برابر 
ههای  بخهش  در RDIنسبت به دو دوره دیگر بالا است. بالا بودن میزان انحراف معیهار از تفهاوت میهزان     1390فو  در سرشماری 
های بیشتر باشد تفاوت بیشتری در شاخص ها آنها از میانگین بخشی RDI یزانی هرچه انحراف مبه عبارتشود. مختلف ناشی می

ههم اسهت.    RDI دهنده تفاوت در سطح توسهعه شهاخص  افتد. تفاوت فو  نشانفو  در سطح ناحیه ساحلی غرب گیلان اتفا  می
سهه دوره از سرشهماری مشهاهده     در ناحیهه سهاحلی در طهی    RDIی در توزیع فضایی مقهدار  ا ملاحظه قابلمکانی تغییرات  ازلحاظ
 (.5یافتگی شاخص آموزشی در این ناحیه دارد )شکل های تحصیلی نشان از عد  توسعهشود و ضعف شاخص نمی

در حهوزه بهداشهتی و آموزشهی مشهخص شهد کهه        (RDI)ی شاخص توسعه روسهتایی  بر رو شده انجا های با توجه به تحلیل
اند. البته تغییرات همیشه مثبهت  برخوردار هستند بلکه در مقیاس زمانی هم دچار تغییر شدهاز تفاوت مکانی  تنها نههای فو   شاخص

شهود. همچنهین توزیهع جغرافیهایی     هها مشهاهده مهی   و کاهشی در برخهی از شهاخص   منفیو افزایشی نبوده است بلکه آثار تغییرات 
 لی غرب گیلان دارد.های مختلف ناحیه ساحدر بخش ها آنها نشان از عد  همگنی پراکنش  شاخص
. میهزان  ردیه گ یبرمه پنج حوزه مختلف اقتصادی، بهداشتی، آموزشی، محیطی و فرهنگهی را در   RDIکه گفته شد شاخص  گونه همان
گردد. در ایهن  محاسبه می 7فرمول  بر اساسآید. که می به دستشاخص ترکیبی نتایج این پنج حوزه  بر اساسیافتگی هر منطقه توسعه

ی قهرار گرفتهه   موردبررسه های بهداشتی و آموزشی، فقط دو حوزه از پنج حوزه شاخص ترکیبی نتهایج  وجه به بررسی شاخصتحقیق با ت

آیهد. در ایهن رابطهه    مهی  بهه دسهت  شاخص نتایج این دو حهوزه   است. بنابراین با در نظر گرفتن 

نیهز نتهایج    (5) گردد. در جدولها مشخص میبخشیافتگی سعهو میزان تو شده محاسبهمیانگین شاخص بهداشتی و آموزشی هر بخش 
بخش ناحیهه سهاحلی غهرب اسهتان گهیلان       8های بهداشتی و آموزشی سه دوره سرشماری حاصل از محاسبه شاخص ترکیبی شاخص

 Aدر سطح مرتبهه  های مختلف یافتگی بخشدهنده توسعهشود نتایج شاخص ترکیبی نشانکه مشاهده می گونه همانآورده شده است. 
آیهد، امها در کهل     مهی  بهه وجهود  های مختلهف  های بهداشتی و آموزشی بخشتغییراتی که در شاخص باوجودسه دوره  طینیست و در 

 (5) شود. البته تغییرات مکانی شاخص ترکیبهی در جهدول  یافتگی ناحیه ساحلی غرب گیلان دیده نمیتغییرات مشهودی در سطح توسعه
بهرای   CRIمقهادیر شهاخص    (7)و  (6)های مختلف و بازهای زمانی متفهاوت اسهت. در اشهکال    در بخش Dمرتبه  بیانگر سطح توسعه

 های بهداشتی و آموزشی و همچنین نسبت فراوانی به تعداد روستای هر بخش نمایش داده شده است.    فراوانی شاخص
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 ی مختلف ناحیه ساحلی غرب گیلان هابرای خدمات بهداشتی در بخش (RDI) .  شاخص توسعه انسانی3شکل 

 
 های مختلف ناحیه ساحلی غرب گیلانبرای خدمات آموزشی در بخش (RDI)شاخص توسعه انسانی  . 4شکل 

 
 های مختلف ناحیه ساحلی غرب گیلانبرای خدمات آموزشی در بخش (RDI)شاخص توسعه انسانی  .5شکل 
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ههای بهداشهتی و آموزشهی محاسهبه و سهپس از      بهرای شهاخص   RDIمقدار  ابتدا (5)شود در جدول که مشاهده می گونه همان
از  هرکهدا  میزان توسعه هر بخش را نسبت بهه   آمده دست بهمجزا میانگین گرفته شد. نتایج  طور بههای بهداشتی و آموزشی شاخص
کهه حاصهل جمهع     CRIآوردن میزان توسهعه ههر بخهش، شهاخص      به دستدهد. برای های بهداشتی و آموزشی نشان میشاخص

 سطح توسهعه ههر بخهش را بها توجهه بهه        درواقعمیانگین شاخص بهداشتی و آموزشی هر بخش است محاسبه گردید. این شاخص 
بخش  1و  Dبخش دارای رتبه  7بخش ناحیه ساحلی نشان داد،  8در  CRIکند. در این راستا شاخص بیان می شده فیتعرهای رتبه

و در سهال   1390در سهال   Bو بخش آخر دارای رتبه  Cبخش دارای رتبه  D ،1بخش دارای رتبه  6، 1385در سال  Cدارای رتبه 
از  آمده دست به CRIهای بهداشتی و آموزشی بوده است. شاخص فراوانی شاخص بر اساس 1385همانند سال  CRIشاخص  1398

، Dبرابر بها   1385ها در سال تمامی بخش CRIتبه ر که یطور بهنسبت فراوانی به تعداد روستای هر بخش تا حدودی متفاوت است 
 Dشش بخش ناحیه ساحلی دارای رتبه  1398در سال  تیدرنهاو  Cو سه بخش دیگر از رتبه  Dپنج بخش از رتبه  1390در سال 

 اند. برخوردار بوده Cو دو بخش دیگر از رتبه 

 بت آن )فراوانی به تعداد روستای هر بخش(حاصل از فراوانی و نس (CRI)مقادیر شاخص ترکیبی نتایج . 5جدول 

 بخش
 )CRI شاخص نتایج حاصل از فراوانی)    )CRI شاخص نتایج حاصل از نسبت )   

1385 CRI 1390 CRI 1398 CRI 1385 CRI 1390 CRI 1398 CRI 
13/0 اسالم  D 25/0  D 41/0  D 09/0  D 2/0  D 37/0  D 

55/0 حویق  C 8/0  B 76/0  C 3/0  D 48/0  D 49/0  D 

14/0 کرگان رود  D 52/0  C 3/0  D 16/0  D 53/0  C 31/0  D 

14/0 لوندویل  D 19/0  D 04/0  D 5/0  D 57/0  C 53/0  C 

23/0 مرکزی آستارا  D 25/0  D 36/0  D 24/0  D 34/0  D 42/0  D 

15/0 مرکزی رضوانشهر  D 32/0  D 13/0  D 09/0  D 22/0  D 06/0  D 

21/0 مرکزی تالش  D 28/0  D 37/0  D 05/0  D 1/0  D 13/0  D 

34/0 پره سر  D 45/0  D 48/0  D 46/0  D 63/0  C 65/0  C 

و سپس محاسهبه   RDIتوان گفت با دخالت دادن تعداد روستاهای هر بخش در محاسبه شاخص می (7)و  (6) با مقایسه شکل
CRIافهزایش یها کهاهش نشهان     هشد استفادهها ها نسبت به حالتی که فقط از فراوانی شاخص، مقدار شاخص فو  در بعضی بخش ،
تواند واقعیت را بیان کند. زیرا محقهق بایهد بدانهد شهاخص     دهد. استفاده از تعداد روستاهای هر بخش در این محاسبات بهتر میمی

 (6) بخهش حویهق در شهکل    مثهال  عنوان بهتواند یکی باشد. ی که تعداد روستای متفاوت دارند نمیبخش دوتعداد دبستان برابر برای 
ی رتبه توسعه برابر بها  به عبارتبوده است.  1398و  1390، 1385های در سال 76/0و  8/0، 55/0برابر با  CRIرای میزان شاخص دا
C ،B  وC  که حاصل محاسبه شاخص   (7)خواهد بود. اما در شکل  شده گفتهبه ترتی  زمانی RDI  وCRI  ههای  ی نسهبت بهر رو

بهه   49/0و  48/0، 3/0ه تعداد روستاهای هر بخش است، میزان توسعه به ترتی  برابر با های بهداشتی و آموزشی بفراوانی شاخص
یافتگی بخش حویق ی بیانگر عد  توسعهنوع بهخواهد بود و  Dاست. بنابراین رتبه توسعه در سه دوره برابر با  شده گفتهترتی  زمانی 

سر نیز معکوس عمل کرده است. زیرا فراوانی بالای برخهی  خش پرهالذکر است. این موضو  در مورد بهای فو در ارتباط با شاخص
 ها نسبت به تعداد روستای کم، باعث افزایش رتبه توسعه در این ناحیه شده است.شاخص

 
 ی مختلفها بخشحاصل از فراوانی در  (CRI). مقادیر شاخص ترکیبی نتایج 6شکل 
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 ی مختلفها بخشاوانی به تعداد روستای هر بخش در نسبت فر (CRI). مقادیر شاخص ترکیبی نتایج 7شکل 

 
 حاصل از فراوانی و نسبت )فراوانی به تعداد روستای هر بخش( (CRI)شاخص ترکیبی  .8شکل 

 

 ی مختلف ناحیه ساحلی غرب استان گیلانها بخشدر  CRIی مقادیر روجفتی  tآزمون . 6جدول 
 فراوانی بر اساس CRIشاخص 

t ردیف ها در آزمون ای مستقل اسامی بخشهبرای نمونه 

 جفتی 

t Sig. (2-tailed) داری معنی 

  دوطرفه

رد یا پذیرش فرض 

 صفر

1390و  1385 1  479/3-  01/0  H1 

1398و  1385 2  766/2-  028/0  H1 

1398و  1390 3  508/0  627/0  H0 

 نسبت فراوانی به تعداد روستای هر بخش بر اساس CRIشاخص   

t ردیف ها در آزمون های مستقل اسامی بخشنهبرای نمو 

 جفتی 

t Sig. (2-tailed) داری معنی 

  دوطرفه

رد یا پذیرش فرض 

 صفر

1390و  1385 1  156/4-  004/0  H1 

1398و  1385 2  767/3-  007/0  H1 

1398و  1390 3  309/0  766/0  H0 
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نمایش داده شده است. با توجه به این شهکل  های مختلف ناحیه ساحلی غرب استان گیلان وضعیت توسعه بخش (8)در شکل 
 Bاست. فقط در یک دوره رتبه توسعه در بخش حویق  Dها دارای رتبه در طی سه دوره در اکثر بخش CRIتوان گفت شاخص می

 ی بایهد گفهت توسهعه   طهورکل  بهه آمهد.   به دسهت  Cو  Dها و در طی سه دوره بوده است. در بقیه موارد رتبه توسعه در تمامی بخش
 و هنوز نیازمند کار بیشتری است. نبودهبهداشتی و آموزشی در این ناحیه از گیلان در حد مطلوبی 

در ههر دو حالهت    1390و  1385ی هها  سهال  (CRI)دار بین شاخص ترکیبی تفاوت معنی باوجوددهد نشان می (6)نتایج جدول 
، بهین  حال نیبااشود. مشاهده نمی 1398و  1390ی ها سال (CRI)داری بین شاخص ترکیبی فراوانی و نسبت فراوانی، تفاوت معنی

وجهود دارد.  α= 0.05   داریو سهطح معنهی   درصهد  95دار در سطح اطمینان نیز تفاوت معنی 1398و  1385 (CRI)شاخص ترکیبی 
سهاله   8توسهعه در طهی یهک دوره     رتبه رییتغ عد نشان از  1398و  1390های معنی بودن تفاوت در سالتوان گفت بیمی جهیدرنت

نبوده که جابجایی  قدر آناست ولی تغییرات  CRIدار در دو دوره اول سرشماری حاکی از تغییر میزان شاخص است. اما تفاوت معنی
 ها ایجاد شود.اساسی در رتبه

 گیرینتیجه
شت را مورد مطالعه قرار داد. برای این های اجرایی در راستای ارتقاء کیفیت زندگی در شهر ر این پژوهش شناسایی اولویت

شاخص با  57مندی شهروندان از  منظور، کیفیت زندگی در شهر مذکور از هفت بعد بررسی شد. در این فرایند ابتدا میزان رضایت
ان و با شاخص از دیدگاه کارشناس تما ای ارزیابی شد. همچنین میزان اهمیت نمونه تک tاستفاده از تکنیک پرسشنامه و آزمون 

های کیفیت زندگی،  دهی شاخصمندی و همچنین وزن ن میزان رضایتدر نهایت پس از تعییانجا  شد.  AHPگیری از مدل  بهره
با رشد جمعیت و های اجرایی در راستای ارتقاء کیفیت زندگی در کلانشهر رشت اقدا  شد. تحلیل دو بعدی و شناسایی اولویت به

ائل مختلفی در شهرها و در ابعاد مختلف بروز پیدا کرد که باعث نزول کیفیت زندگی شهروندان و گسترش شهرنشینی در دنیا، مس
هایی برای ارتقاء کیفیت زندگی بوده و هستند.  حل ریزان شهری همواره در پی راه جامعه شهری شد. در این راستا، مدیران و برنامه

اقدامات اجرایی در این زمینه باشند. این موضو  متناس  با هر شهر متفاوت  به عبارت دیگر آنکه مدیران باید به دنبال راهکارها و
 است. در واقع در هر شهر و مکانی باید راهکارها و اقدامات مختص همان شهر اتخاذ گردد. 

. گیردعمومی مورد بحث قرار میهای حوزه یدی در سیاستگذاری و بررسی سیاستعنوان عنصری کلامروزه کیفیت زندگی به
ای گوناگون ها به اندازههایی متکی است که گستردگی آنفرضریزی شهری به گستره وسیعی از کیفیت زندگی در برنامهمطالعه 

ها تواند یا باید تفاوتص داده شود و تدبیر تجویز شده میتواند تشخیها میها و یا مکانی میان افراد، گروهاست که در کیفیت زندگ
ترین راه برای سنجش مناس  ،های کیفیت زندگی شهری بیشتر ارزش محورندن نماید. از آنجایی که شاخصیشه کو اختلاف را ر

. همچنین بسیار مهم است که و با توجه به شرایط هر جامعه استهای عینی و ذهنی ندگی، استفاده هم زمان از شاخصکیفیت ز
ساکنان با استفاده از یل و ارزیابی شودو ارتقاء سطح رضایت ، تحلهای شهری به صورت پیوستهدر محیطشرایط کیفیت زندگی 

مبنای توسعه در دنیای امروز قرارگرفته است به  های عینی و ذهنی وبه ویژه بارویکرد توسعه پایدار شهری که محور وبهبود شاخص
های توسعه کشور اهداف برنامه س و در راستای تحققای وروند تصمیم سازی تبدیل شود. بر این اساهای توسعهلیه طرحهدف او

هر رشت در ابعاد ها قرارگرفته است در تحقیق حاضر کیفیت زندگی شسعه پایدار شهری مبنا و محور طرحکه در آن رویکرد تو
گیری هریک از معیارهای رار گرفته است. بدیهی است اندازه، اجتماعی، فرهنگی و زیست محیطی مورد بررسی قکالبدی، اقتصادی

بایست با توجه به شرایط خان هر جامعه انتخاب گردند و مبنای عمل قرار گیرند. ازمند تدوین متغیرهایی است که مینی مذکور
بدین سب  در پژوهش حاضر سنجش کیفیت زندگی شهری به تفکیک نواحی شهر رشت و براساس رویکرد توامان ذهنی و عینی 

  گرفت. صورت 

 تقدیر و تشکر

از آن دفا   آستارابوده که در دانشگاه آزاد اسلامی واحد  ریزی روستاییجغرافیا و برنامهرساله دکتری رشته  مستخرج ازاین پژوهش 
  شده است. 
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