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Abstract 
 

Field and Aims: Participating in a lawsuit involves costs for the parties involved, 

including the court, the plaintiff and the defendant, and the legal system governing 

these costs plays an important role in achieving civil justice. A comparative study 

of the provisions governing the provision and compensation of legal damages in 

the law of Iran and the United Kingdom better shows the shortcomings of the 

current Iranian laws in this field and is effective in correcting them.  

Method: The present research has been compiled in a descriptive-analytical 

manner with a comparative view of various documentary sources and studies in 

Iranian and British law.  

Findings and conclusion: The legislature, in order to guarantee possible damages, 

has made it possible for the plaintiff to cover his costs, which, in view of the lack 

of a proper mechanism for forecasting the duration and quality of proceedings and 

estimating costs, is a shortcoming compared to a similar institution in English law. 

There are some. Also, in order to compensate for definitive damages resulting from 

court costs and other court damages, following the rule of "post-event costs", 

damages have been transferred so that no damages remain without compensation. 

However, in Iranian law, unlike in the United Kingdom, not giving the judge the 

power to review the circumstances of the case and the litigants, in addition to the 

possibility of abuse of the institution of fictitious litigation, also leaves the door 

open to abuse the right to sue and these shortcomings The unwillingness of the 

defendants to settle their dispute out of court and the abandonment of the principle 

of good faith in our judicial system is crystallized. 
Keywords: court costs, fictitious lawsuits, compensation, court damages, cost 

security, UK law. 

 
Citation (APA): Kianpouriannejad, M., Mohammadi, P., Ahmadi, K. (2022). Relief and 

compensation for litigation costs in Iranian and British law. International Legal Research, 15(55), 

213-233. 
http://alr.iauctb.ac.ir/article_691229.html?lang=en 

                                                                                                                                                    
1. Master of Private Law, Shahid Chamran University of Ahvaz, Ahvaz, Iran.                                        

Email: ascu.lts@gmail.com 

2. Professor, Faculty of Law, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran. (Author).                                   

Email: P.mohamadi@modares.ac.ir 

3. Chamran University of Ahvaz, Ahvaz, Iran. Email: Khalilahmadi56@gmail.com 

 15/11/1400تاریخ دریافت: 
 29/01/1401تاریخ پذیرش: 

 233الی  213صفحه: 

 

             1401بهار  / 55/ شماره  15دوره 

                                   1399/ بهار  54دوره پانزدهم / شماره 

 22تا  1صفحات 

Received: 2022/02/04 

   Date of Acceptance: 2022/04/18 

      Pages: 213-233 

 

Article Type: Research 

 

Volume 15, Issue 55, Spring 2022  

 
 پژوهشینوع مقاله: 

 

System: alr.iauctb.ac.ir   doi: 10.30495/ALR.2022.1955440.2326 

2 



 
 
 
 
 
 

  
 

 

 

 
 تامین و جبران خسارت ناشی از هزینه دادرسی در حقوق ایران و انگلستان

یدپژمان محم ،1نژاد یانپوریانک یلادم
  3یاحمد یلخل، 2

 

      چکیده
هایی برای طرفین دخیل در آن، اعم از شرکت در یک دعوای حقوقی، متضمن هزینه: زمینه و هدف

ها در تحقق عدالت مدنی نقش بسزایی دادگاه، خواهان و خوانده است و نظام حقوقی حاکم بر این هزینه
دادرسی در حقوق ایران و انگلستان، نقایص  دارد. بررسی تطبیقی مقررات ناظر بر تامین و جبران خسارات

 .افتدها موثر میقوانین فعلی ایران در این حوزه را بهتر نشان داده و در اصلاح آن
تحلیلی و با نگاه تطبیقی به منابع مختلف اسنادی و مطالعاتی در -صورت توصیفیپژوهش حاظر به :روش

 .حقوق ایران و انگلستان تدوین یافته است
های او قانونگذار برای تضمین جبران خسارات احتمالی خوانده، امکان تامین هزینه :ا و نتایجه یافته

بینی مدت و کیفیت توسط خواهان را مقرر کرده است، که با لحاظ فقدان سازوکار مناسب برای پیش
همچنین، برای هایی دارد. ها، در مقایسه با نهاد مشابه در حقوق انگلستان کاستیرسیدگی و تخمین هزینه

هزینه پس از »جبران خسارات قطعی ناشی از هزینه دادرسی و دیگر خسارات دادرسی، به تبعیت از قاعده 
حال، در حقوق پذیری خسارات شده است تا زیانی بدون جبران باقی نماند. با اینقائل به انتقال« رویداد

رسی شرایط پرونده و طرفین دعوا، علاوه بر ایران، برخلاف انگلستان، عدم اعطای اختیار به دادرس در بر
امکان سوءاستفاده خوانده از نهاد تامین دعوای واهی، باب سوءاستفاده از حق دادخواهی برای خواهان را 
نیز باز گذاشته و این نقایص در عدم تمایل متداعیین به حل و فصل دعوای خود خارج از دادگاه و متروک 

 .کندیی ما تبلور میشدن اصل حسن نیت در نظام قضا

هتا، حقتوق    هزینه دادرسی، دعوای واهی، جبران خسارت، خسارت دادرسی، امنیتت هزینته   ها:کلیدواژه
 .انگلستان
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   مقدمه                                                                                                                        
هایی است کته نهتاد قضتایی و طترفین دعتوا،      صرف هزینهمستلزم  رسیدگی به یک دعوای حقوقی

های دادگستری یا خسارات ها را در بیانی عام، به هزینهشوند. این هزینهحسب مورد، متحمل آن می
)الماستی و   انتد ( و به دو دسته فردی و اجتماعی تقسیم کرده218:1397،)مشهدی دادرسی توصیف

هتای فتردی دادگستتری بترای جبتران قستمت       ز هزینته هزینه دادرستی، بخشتی ا   .(60:1391،حبیبی
موجتب  اجتماعی آن، عبارت از وجهی است که خواهان دعوای مدنی برای شروع یتا ادامته آن، بته   

هزینته دادرستی، رکنتی انکارناپتذیر در      .(251:1397،)عتارفعلی  پتردازد قانون، به مرجع قضایی متی 
ها بتر  این هزینه .(1،273:2011)لویز است تحقق اصول دادرسی منصفانه و دسترسی به عدالت مدنی

یتا   گتذارد و در خصتوص اشتخاص میرملتی    متی تمایل اشخاص به طترح دعتوا یتا دفتاع از آن اثتر      
هتای صتورت گرفتته و نتیاته احتمتالی دعتوا تناستب        گریز و نیز در مواردی که میان هزینته  ریسک

 .(21361:2018،)پتری  ری شتود تواند منار به نقص اصل دسترسی به دادگستمنطقی دیده نشود، می
بینی نتیاه دعوا، خواهان را در مقام سناش سود و زیتان احتمتالی   عبارت دیگر، عدم قابلیت پیشبه

کنتد و در ایتن   دهد و خوانده را در پذیرش سازش یا ورود  بته جریتان دادرستی متردد متی     قرار می
سارت ناشی از آن بر تصمیم هر مقایسه، نظام حاکم بر مسئولیت پرداخت هزینه دادرسی و جبران خ

                                                                            جبران خساراتی کته در طتول دادرستی بتر هتر یتک از اصتحاب دعتوا بتار          افتد. دو طرف موثر می
عتدم                                           مورد بررسی حقوقدانان قرار گرفتته استت.     «        انگلیسی »  و   «         آمریکایی »                  شود، تحت دو قاعده     می

توانتد  آمریکتایی(، متی   )قاعده مسئولیت بازنده دعوا نسبت به جبران خسارات دادرسی طرف مقابل
منار به انصراف اشخاص از دادخواهی شود و استفاده نامناسب از قاعده انگلیسی، به طرح دعتاوی  

                 اناامتد. قترار       متی       علیه                   جهت خسارات به محکوم      میل بی       ( یا تح       71،1396                  )پوراستاد و سعادت، واهی
                             ان بتا  ببترد و او تناستب                                                                    دادن میزان هزینه دادرسی در سطحی که خطر زیان احتمالی را برای خواه

     بتا     ؛    سازد                                                                                 منطقی میان خطر و احتمال پیروزی خود نبیند، ایراد نخست از قاعده انگلیسی را مرتفع می
                                                                                            این توضیح که ممکن است خواهان متحمل یتک هزینته قطعتی و یتک هزینته موقتت شتود. هزینته         

                     بران خستاراتی استت                                                                    قطعی در ازای خدمات دریافتی از دولت است و هزینه موقت، برای تضمین ج
                       کند که به پیروزی ختود                                                شود. لذا، خواهان در صورتی به طرح دعوا اقدام می                    که به خوانده وارد می
          استتفاده   ء           تواند با سو                                              ضرورت سپردن تامین برای جبران خسارات خوانده، می   ،                      یقین داشته باشد. البته

                                دادگستتری ایاتاد کنتد. رفتع                                                                  خوانده از حق خود همراه شده و مانعی دیگر در دسترسی خواهان به
بتا نظتر بته نزدیکتی نظتام        3      استت.   «         پتردازد              بازنتده متی   »                                          نقیصه دوم نیز نیازمند خروج از عموم قاعده

حقوقی هزینه دادرسی در ایران به حقوق انگلستان، این نوشتار، در دو بخش، به مطالعه تطبیقی نهاد 

                                                                                                                                                    
1. Lewis 
2. perry 
3. The loser pays 
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( در حقتوق ایتن دوکشتور پرداختته     2) سی( و جبران خسارات ناشی از هزینه دادر1) هاتامین هزینه
 است.

 

       خوانده  1 ی  ها       هزینهتامین - 1 -1
        ، ذیتل  ی خوانتده     هتا                                         علاوه بر ذکر مقررات عمومی تضتمین هزینته    2 ،                          قواعد دادرسی مدنی انگلستان

                                    در نظام حقوقی انگلستان، علیرمم آنکه    .              ها پرداخته است       هزینه       تامین                   در موارد مختلفی به    ،  25   بخش
      هتای                                       علیته ملتزم بته پرداختت هزینته                           حاکم استت و محکتوم    3 «            ها از رویداد       هزینه      تبعیت  »          قاعده کلی 

                                                                              اما در مواردی که خوانده دعوا ظن منطقتی مبنتی بتر ایتن دارد کته در صتورت          ،    باشد       له می       محکوم
                    توانتتد از دادگتتاه       متتی  ،                                          هتتای ختتود را از خواهتتان استتترداد کنتتد                                        پیتتروزی ممکتتن استتت نتوانتتد هزینتته

                                                                           ی خود را نماید. دادگاه با لحتاظ شترایط پرونتده و قتدرت اثبتاتی د یتل         ها                     درخواست تأمین هزینه
 4،)ریتوترز       کنتد       متی    ،                                                                  اقدام به اخذ تأمین از خواهان دعوا به میزانی که ختود تشتخیص دهتد      ،     طرفین

747:2016). 
  5         پرداختته   «                   تامین دعوای واهتی  »     ه به                     ذیل مبحث تأمین خواست        ق.آ.د.م      109                    در حقوق ایران، ماده 

                                          به استنائات این قاعده اختصاص یافته است.       110       و ماده 
 

               ها در انگلستان       هزینه  امین ت  - 1- 1 - 2
                                                             های دعوا را پرداخت کنتد تتا زمتان تعیتین تکلیتف نهتایی                                         طورکلی، اینکه چه شخصی باید هزینه    به

     هتا                       علیته بایتد هزینته                                                      قاعده کلی این است که با صدور حکتم نهتایی، محکتوم                    دعوا مشخص نیست.
                                                               طرفین تا قبل از ختم دعوا و صدور حکم، مااز به تقاضای جبران یتا     ،   لذا           ان نماید.         له را جبر     محکوم

               هتایی کته در                             شده است کته در پرونتده                           حال، این استثنا پذیرفته       درعین                          تضمین خسارات خود نیستند.
                                  هتایی کته وی در دفتاع از ختود                                                                       آن خطر تضرر خوانده دعوا وجتود دارد و احتمتال بازیتابی هزینته    

                                                                                  پایین بوده و تضمینی برای جبتران خستارات وی در صتورت پیتروزی در دعتوا متصتور         ،      پردازد    می
  . (    2020 :   110 ،7و کینگستون6 ی    )لز                  ای دیگر عمل شود      گونه    به   ،    نیست

                                                                               هتا امکتانی استت کته قواعتد دادرستی متدنی انگلستتان درخواستت آن را از                             تأمین امنیت هزینه
     3.5  و      3.3                                     بتا لحتاظ اختیتاراتی کته قواعتد                                       بینتی نمتوده استت و دادگتاه                                دادگاه برای خوانتده پتیش  

                                                      توانتتد نستتبت بتته ایتتن درخواستتت تصتتمیم بگیتترد       متتی   ،                                            دادرستتی متتدنی بتته وی اعطتتا کتترده استتت 

                                                                                                                                                    
1. security for costs 
2. Civil Procedure Rules(CPR) 
3. Costs follow the event 
4. Reuters 

 .نمودتر میصحیح« های خارجی اخذ تأمین از اتباع دولت» ه مانندآن، باختصاص مبحثی مستقل به 5.
6. leslie 
7. Kingston 
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                                                                            چنانچه دادگاه د یل خوانده را منطقی یافتت و شترایط صتدور دستتور تتامین،        .(1،296:2019)سیم
   را               رج از کشتور                 امتت او در ختا                                                                    مانند عدم توانایی مالی خواهان برای جبران خستارات خوانتده یتا اق   

                                                              تواند مطابق اختیار خود، میزان وجهی که باید به عنتوان تتامین                               احراز نمود، در صورت ضرورت می
2    دهد.                                         را تعیین و دستور تادیه آن را به خواهان می           سپرده شود

  
 ها، تا قبل از صدور رای در مرحله نخستین و یتا در دفتاع از  تقاضای صدور دستور تضمین هزینه

خواهی از رای توانتد ضتمن تادیتدنظر   ن، خوانتده متی  استماع است. همچنتی  نظر قابلددعوای تادی
هتای مرحلته بتدوی و تادیتدنظر ختود را      اصلی، تقاضای سپردن تضمین کافی برای جبتران هزینته  

                                                                                      پس از صدور دستور تأمین، خواهان مکلف استت بته میزانتی کته دادگتاه مشتخص نمتوده،         3نماید.
      طتور                                گردد و یا در حسابی کته بته                             بانکی نزد دادگاه تودیع می          وسیله چک             تأمین یا به     این  .         تأمین دهد

       و تتا    (747:2016،)ریتوترز        شتود                       به امانت گذارده متی    ،   شود                                مشترک توسط وکلای طرفین اداره می
  . (    2020 :   299 ،    )سیم     شود                                           زمان اجرای دستور، رسیدگی به دعوا متوقف می

               این درخواست را           که دادگاه                         نده دعوا است و درصورتی           از حقوق خوا    ها     هزینه              درخواست تأمین 
  4  د.                                                                     ، باید حداقل از سه روز پیش از جلسه دادرسی بته خواهتان ابتلام نمایت                           واجد شرایط قانونی بداند

   ،                                                                                       در بررسی درخواست خوانده و شرایط صتدور دستتور، بته هتر اقتدامی کته مقتضتی بدانتد               دادگاه 
                              و امکان اجرای حکتم علیته او                مالی خواهان     ضعیت                       در این خصوص، توجه به و   در      شود.         متوسل می

   . (    2020 :   183 ،5       )فریتتل                                               محاکمتته بتتر تصتتمیم دادگتتاه متتوثر استتت                                     و رفتتتار طتترفین در مرحلتته پتتیش 
                                       تواند راهگشتا باشتد و دادگتاه را در        ( می    2011 :   279 ،     )لویز                                     برخورداری طرفین از بیمه وقایع حقوقی

                 ذکتر استت کته             زم بته    .         اری کنتد                                                                 احراز حستن نیتت خواهتان و امکتان اجترای حکتم توستط او یت        
      ها در                           چراکه امکان مطالبه هزینه   ،                       در دعاوی کوچک ممکن نیست    ها          امین هزینه ت      سپردن         درخواست 

                                           تتر، خوانتده دعتوا بایتد تتا پتیش از                                          اما خصتوص دعتاوی بتزر  و مهتم       ؛                   این دعاوی محدود است
  . (    2019 :   298  ،     )سیم                                             نخستین جلسه دادرسی درخواست خود را ارائه دهد

               توانتد علیته                                            بگیرد، ولو آنکه خوانده اصلی نباشد، متی                   خوانده دعوا قرار         در مقام       خصی که     هر ش
                                                                                      هر شخصی که در مقام خواهان در دعوا حضور یابد، ولو آنکه در جهت تقویت خواهان اصتلی بته   

        قواعتد      20                                                                           دعوا واردشده باشد، درخواست تأمین نماید. این درخواست در دعاوی موضتوع بختش   
                        ی دعتوای تقابتل نیتز                                                         طرح است. علاوه بر دعاوی نخستین و اعتراضتی، خوانتده       ابل             دادرسی مدنی ق

                        تواند تقاضای تأمین کند.    می

                                                                                                                                                    
1. sime 
2. CPR.r25.12 
3. CPR.r25.15 
4. CPR.r23.7 
5. Friel 
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  (  2                                              ها را صادر نماید که یکتی از شترایط قاعتده )                            تواند دستور تأمین هزینه                    دادگاه در صورتی می
      حتال                 اشد و درعتین                                        خواهان خارج از حوزه قضایی دادگاه ساکن ب            مانند اینکه   .    کند         را احراز     25  .   13

                                                                                               ساکن مناطقی که مشمول معاهداتی مانند بروکسل یا لوگانو هستند نباشتد؛ یتا اینکته خواهتان یتک      
                                                                                        شرکت یا شخصیت حقوقی )خواه بیرون از بریتانیا یا درون آن( باشد و د یل قابل قبولی در دستت  

         پرداختت                                                                                              باشد مبنی بتر اینکته در صتورت صتدور حکتم بته نفتع خوانتده، شتخص مزبتور توانتایی           
                                               تتوان بته تیییتر آدرس خواهتان یتا ارائته                                              له را نخواهد داشت. از دیگر شرایط متی            های محکوم       هزینه

                                               آدرس میرواقع جهت فرار از عواقب دادرسی نام برد.
             لته گتردد،                                                                                     پس از صدور دستور و تأدیه تأمین توستط خواهتان، چنانچته خوانتده دعتوا محکتوم      

                                                         یا در حساب مشتترک نتزد وکتلای طترفین تودیتع گردیتده                                          تواند از محل اموالی که نزد دادگاه    می
                                                                                    های خود را برداشت نماید و چنانچه خواهان پیروز دعتوا باشتد، وجتوه متذکور بته وی                 است هزینه

     شود.              عودت داده می
 

                         و جریمه طرح دعوای ایذائی                           تأمین دعوای واهی در ایران- 2- 1 - 3
عوای واهی و استتثنائات آن استت و تبصتره    ق.آ.د.م ناظر بر نهاد تامین د110و ماده  109صدر ماده 

که ارتباطی با صدر ماده ندارد، برای طرح دعتوای واهتی و ایتذائی وضتع جریمته کترده        109ماده 
آورد و وجهتی  هایی را به خوانده و دولت وارد میتر آمد، طرح دعوا هزینهاست. همچنان که پیش
نظتر  کند. بته های اجتماعی دادرسی را جبران میپردازد، تنها قسمتی از هزینهکه خواهان در ابتدا می

رسد که قانونگذار در قرار دادن این دو حکتم ذیتل یتک متاده، بته صترف زیانبتار بتودن طترح          می
 دعوای واهی توجه داشته است و وصف واهی بودن دعوا وجه اشتراک دو حکم است.

 

 109صدر ماده -1-2-1
                                          ت متفاوت از خسارت دادرستی و بخشتی از آن                                            در تعریف هزینه دادرسی مشخص شد که این عبار

            بنتابراین،    .          علیه دعوا                          های قابل مطالبه از محکوم                                       خسارت دادرسی عبارت است از تمامی هزینه   .   است
                                                             طور مستقیم مربوط به دادرسی و برای اثبتات دعتوا یتا دفتاع                 هایی که به              و سایر هزینه              هزینه دادرسی

  .        ق.آ.د.م(     515    اده   )م                     ی خسارات دادرسی است                  زم است، ازجمله
                            تنها برای دو مورد از مصادیق     را                                  است که امکان اخذ تأمین از خواهان    ای    گونه ه ب     109         سیاق ماده

        توانتد                خوانده نمتی                بینی کرده است.    پیش              الوکاله وکیل                                      خسارت دادرسی، یعنی هزینه دادرسی و حق
              شتاید برختی      .          ین نمایتد                                           الزحمه کارشناس یا تحقیقات محلی درخواست تأم                       برای خساراتی مانند حق

                                                                      ستکوت قانونگتذار در ایتن خصتوص ناشتی از تستامح بتوده و هزینته                                    گونه استتد ل کننتد کته        این
                                                                     ای تفستیر شتود کته خستارات وارد بتر خوانتده، از جملته هزینته               گونته                             دادرسی در این ماده باید بته 

          تتوان از        متی    ،  ذا ل   . (    1394 :  43  ،     )شمس                                                        کارشناسی و اجرای قرارها، در اجرای قرار تامین لحاظ گردد
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                                                                                           حکم این ماده برای سایر خسارات نیز استفاده نمود؛ اما باید گفت که دادگستتری مرجتع تظلمتات    
             بته دعتوای                                                                              اصل دسترسی به دادگستری اقتضای استثنایی بودن موانتع طترح دعتوا را دارد و          است و 

                     اختذ تتأمین امتری       ،     لتذا    .                                                       بایست بدون اقدامی اضافه بر شرایط اقامه دعوا رسیدگی نمود           خواهان می
  . (    1397 :   231  ،       )کریمی                                                      استثنایی بوده و تنها باید در حدود نص قانون تفسیر شود

                                      القاعده باید در زمان تقدیم دادخواستت                                                پرداخت هزینه دادرسی، تکلیف خواهان است که علی
                                                   ، نسبت به هزینه دادرسی مستئولیتی را متوجته ختود       515                                       آن را ادا کند و خوانده، جز در فرض ماده 

                                              تنهتا محتدود بته تتأمین خستارت ناشتی از            109                                                  . لتذا، بایتد گفتت کته متوارد اعمتال متاده            بیند    می ن
             تنها حتالتی     .         تصور نیست      قابل    ً ساساً                                                      الوکاله وکیل است و تأمین خسارت ناشی از هزینه دادرسی ا    حق

                 استت؛ درواقتع،     «         واختواه  »                                                              توان برای حکم این ماده فترض نمتود، درخواستت تتأمین توستط             که می
                         عنتوان خواهتان دعتوای                                                                      آنکه واخواه در تنظیم دادخواستت و پرداختت هزینته دادرستی بته             علیرمم

                                                                                       نماید، اما بتا توجته بته اینکته خوانتده دعتوای بتدوی استت و از حقتوق خوانتده                           واخواهی عمل می
                                                     توانتد از دادگتاه تتأمین هزینته دادرستی دعتوای             متی    ،                   بته بعتد ق.آ.د.م(       217                     برخوردار است )متواد  

        شتود و                                                              است نماید. ضمن آنکه، دعوای واخواهی دعوای جدیدی محسوب نمتی                واخواهی را درخو
           واخوانتده     ،        بنابراین   .                           عنوان خوانده دعوای بدوی است                                            اخذ تأمین از واخواه منافی حقوق دفاعی او به

                               شاید به همین دلیتل استت کته       . (    1397 :   231 ،      )کریمی                                         تواند تقاضای تأمین در این مورد را نماید     نمی
  . (    1392 :  13 ،     )فیاض                           فاده از این ماده نادر است   ً          عملاً موارد است

                                  تواند در قالتب تتأمین خواستته،                         شده است و خواهان می      بینی                                  این حق تنها برای خوانده دعوا پیش
                                                                                                    خسارت ناشی از هزینه دادرستی ختود را تتأمین نمایتد. ضتمن آنکته تتأمین دعتوای واهتی مستتلزم           

                            م به صدور چنین قراری نماید.          ً     تواند رأساً اقدا                                 درخواست خوانده است و دادگاه نمی
                     گذار ضابطه خاصتی را                                                            در خصوص اینکه دعوا در چه صورتی دارای وصف واهی است، قانون

  «                                        با توجه به نوع و وضع دعوا و سایر جهتات  »                                                     ارائه نداده و آن را در اختیار دادرس قرار داده است تا 
     110                       متوارد موضتوع متاده                                       قترار تتأمین صتادر نمایتد. در       ،                                چنانچه درخواست را موجه تشخیص داد

                                                                                                       ق.آ.د.م و نیز در مواردی که قانون امتور حستبی مراجعته بته دادگتاه را مقترر داشتته استت، امکتان          
                                                                                             تقاضای تأمین دعوای واهی وجود ندارد. همچنین، اشخاصی که از معافیتت )قتانونی یتا قضتایی( از     

      ستند.                                                                پرداخت هزینه دادرسی برخوردارند، از دادن تأمین دعوای واهی معاف نی
                       تتوان درخواستتی کته                               نشتده استت، امتا نمتی            بینتی                                          اگرچه زمان درخواست تأمین در قانون پتیش 

                                                         و این درخواست باید در قالب ایراد تامین دعوای واهتی تتا                  شده را پذیرفت                     دراثنای دادرسی مطرح
   ن،                                                   ضمن آنکه تعیین مهلتت اجترای قترار و دادن تتأمی                                               پایان جلسه اول دادرسی به دادگاه ارائه شود. 

                                                                                                  به صلاحدید دادگاه گذارده شده است تا دادگاه با لحتاظ توانتایی متالی خواهتان و میتزان تتأمین و       
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     442           باشد )ماده                              امکان دادن تأمین وجود داشته   ،  آن    طی                                         سایر شرایط، مدتی را در قرار قید نماید که 
          ق.آ.د.م(.

 

    109           تبصره ماده - 2- 2- 1
                                               ه اصل حسن نیتت در دادرستی استت و جتز ایتن                        و تبصره آن، توجه ب     109                    وجه اشتراک صدر ماده 

                            دادن این دو حکم ذیل یک ماده       قرار   ،     . لذا   شود                                              موضوع، تناسبی میان صدر و تبصره ماده دیده نمی
                  دانند که خوانتده                                            تبصره این ماده را تنها ناظر به مواردی می   ،  ای           هرچند عده      رسد.                 صحیح به نظر نمی

            عتلاوه بتر     و         باشتد                                     مین کترده و خواهتان تتأمین داده               درخواست تتأ    ،                           با واهی دانستن دعوای خواهان
   ، (    1394 :  44  ،     )شمس     کند      احراز                         شروط تبصره ماده را نیز       یکی از                              صدور حکم علیه خواهان، دادگاه 

                   صورت مطلتق آمتده                          آید و تکلیف دادگاه به                      چنین قیدی به دست نمی     109                        اما از مفهوم تبصره ماده 
             صتدر متاده                                          چنین درخواستی از دادگاه نکرده باشتد.                                    خواه خوانده درخواست تأمین نموده یا    ؛   است

                       بینی نموده است و تبصره                                                                 اختیاری است که قانون برای تضمین خسارات احتمالی خوانده دعوا پیش
                                                                                              ماده، تکلیفی است که دادگاه برای جبران ضرر و زیان دولت ملزم به آن شتده و منطبتق بتر قواعتد     

                      ویژه قاعده تسبیب است.                   مسئولیت مدنی و به
                                                             چنانچه بر دادگاه محترز شتود کته منظتور از اقامته دعتوا        »             ق.آ.د.م سابق      225                 مطابق تبصره ماده 

                                              خواهتان را بته تأدیته سته برابتر هزینته            ...           ورزی بتوده                                                  تأخیر در اناام تعهد یا ایتذاء طترف یتا مترض    
      ولتت                    این جریمه به نفع د   ،   109                موجب تبصره ماده         اما به   ، «                                   دادرسی به نفع طرف مقابل محکوم نماید

                         گتذار جهتت ممانعتت از                                                                    شود. این تبصره با ایراداتی چند مواجه است؛ ازجمله آنکه، قتانون         اخذ می
                                                                                            طرح دعاوی واهی، خواهان را در بدو دادخواهی ملزم به پرداختت هزینته دادرستی نمتوده استت و      

     کته          گونته                        علاوه بر ایتن، همتان     .                                                ای مادد به معنای اعمال دو جریمه بر عملی واحد است           اخذ هزینه
                                       قصتد ایتذاء خوانتده یتا تتأخیر در                     شود کته بته                                                 نص تبصره تصریح دارد، دعوایی با جریمه مواجه می

                                         متضرر از دعوا شخص خوانده است و به همتین     ،                      ورزی طرح گردد و درواقع                     اناام تعهد و یا مرض
       دعتوا                                                                      گذار قانون سابق آیین دادرسی مدنی تأدیه وجه مذکور را به نفع خوانتده                     دلیل است که قانون

                                              به چته علتت اختذ ایتن وجته را بته نفتع             109                                            بینی نموده بود؛ اما مشخص نیست که تبصره ماده      پیش
  . (    1392 :  14 ،     )فیاض                بینی نموده است          دولت پیش

 

                                    های خوانده در حقوق ایران و انگلستان                       مقایسه نهاد تامین هزینه- 3- 1
                         خوانتده دعتوا بتوده و                                                                                هم در ایران و هم در انگلستتان، تتامین دعتوای واهتی از حقتوق اختصاصتی      

          ً                   تواند رأستاً چنتین دستتوری                                                                 صدور دستور به دادن تامین، منوط به درخواست او است و دادگاه نمی
                                                                                          صادر کند. همچنین، عدم تودیع تامین منار به توقیف دادرسی شده و خواهتان بایتد ظترف متدتی     

                         امین و زمتان ستپردن آن             که میزان ت                                       کند، اقدام به تادیه تامین نماید. ضمن آن                 که دادگاه مشخص می
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                               ً                         در حقوق انگلستان نتوع تتامین لزومتاً وجته نقتد یتا          ،                                         در هر دو نظام به صلاحدید دادگاه است. البته
                                                        تواند وجه نقد یا میر آن باشد. در حقتوق هتر دو کشتور،                        اما در حقوق ایران می   ،            چک بانکی است

                    پذیرش نظری که هزینه                                                              درخواست تامین در همه دعاوی اصلی و طاری پذیرفته است و در صورت 
                                  توان گفتت کته در حقتوق ایتران             داند، می                             را مترادف با خسارات دادرسی می     109               دادرسی در ماده 

                                                                        مانند حقوق انگلستان درخواست تامین در همه دعاوی بدوی و اعتراضی ممکن است.        نیز به
ور تتامین  مهمترین وجه تمایز این نهاد در حقوق دو کشور، اصل تکلیف دادگاه به صتدور دستت  

دعوای واهی به صرف درخواست خوانتده دعتوا در حقتوق ایتران و استتثنایی بتودن آن در حقتوق        
که در حقوق ایران، تا زمان ختم دادرسی امکان صتدور رای  انگلستان است. در واقع، با توجه به این

 بتته جبتتران خستتارات ناشتتی از هزینتته دادرستتی وجتتود نتتدارد، دادگتتاه، جتتز در متتوارد استتتثنایی     
(، برای حفظ حقوق خوانده مکلف به صدور دستتور  109ق.آ.د.م و مورد مذکور در ماده110)ماده

                                                             قانونگذار انگلستتان، ضتمن پتذیرش قاعتده پرداختت پتس از       دنبال درخواست او است. اما تامین به
                                                                                       صدور رای، به دادرس این اختیار را داده است تا قبل از صدور حکم در اصل دعوا، یکی از طرفین 

                                                                                       ملزم به جبران تمام یا بخشی از خسارات طرف مقابل کند. در هر صورت، زمتان اجترای دستتور       را 
                                                     توانتد پتیش و یتا پتس از صتدور حکتم در دعتوای                                               جبران خسارات در اختیار دادرس است، که می

                     بینتی مرحلته پتیش                                                       از قواعتد دادرستی متدنی انگلستتان، بتا پتیش          29      بختش     ،        همچنتین   1          اصلی باشد.
          هتا و در                                                                        آن از محاکمه، امکتان بررستی رفتتار طترفین و احتراز حستن نیتت آن               و تفکیک   2      محاکمه
                              ی دادگاه فتراهم آورده استت.           ها را برا                                             استحقاق خوانده برای درخواست تامین امنیت هزینه   ،     نهایت

                                       های دادرسی بر شخصی میر از اصحاب دعتوا                                       که در حقوق انگلستان امکان تحمیل هزینه     ً    مضافاً این
                                                                  بسا دادگاه، حتی در صتورت رد دعتوای خواهتان، او را محکتوم بته          و چه  3   ست.             بینی گردیده ا   پیش

  .   است                                         اما در حقوق ایران چنین امکانی مقرر نشده   ،                        جبران خسارات خوانده نکند
           ایران تنها                             است که خوانده دعوا در حقوق                                               تفاوت دیگر حقوق ایران و انگستان در این باب، این

                       امتا قواعتد دادرستی       ،                             تواند درخواست تتامین نمایتد         وکیل می        الوکاله                         نسبت به خسارت ناشی از حق
                                                         )هزینته دادرستی در معنتای ختاص( کته خواهتان بترای                  های ثابت                             مدنی انگلستان، با تفکیک هزینه

                       تتامین امنیتت جمیتع     4 ،      شتوند                            ها، که طترفین متحمتل متی                      پردازد و سایر هزینه                 شروع به رسیدگی می
                         بر همه خستارات دادرستی        109                       قائل بودن به شمول ماده                 بینی کرده است.                 های خوانده را پیش     هزینه

               علیترمم رفتع     ،                  الوکاله وکیل نیتز                                                            و تسامح قانونگذار در تقیید آن به دو مصداق هزینه دادرسی و حق
   ؛     کنتد                                                                       گفته، ضعف دیگر مقررات ایران نسبت به قواعد دادرسی انگلستان را جبران نمی         تفاوت پیش

                                                                                                                                                    
1. CPR.r14.3.1 
2. Pre- trial 
3. CPR.r48 
4. CPR.r27,43-45,48 



              

  

222 

هم
زد
 پان
ال
س

ره 
ما
 ش
/

54 /
هار
ب

 
13
99

 

R
el

ie
f 

an
d

 c
o

m
p
en

sa
ti

o
n
 f

o
r 

li
ti

g
at

io
n
 c

o
st

s 
in

 I
ra

n
ia

n
 a

n
d

 B
ri

ti
sh

 l
aw

 /
 A

u
th

o
rs

: 
M

il
ad

 K
ia

n
p
o

u
ri

an
n
ej

ad
, 

P
ey

m
an

 M
o
h

am
m

ad
i,

 K
h
al

il
 A

h
m

ad
i

 

Volume 15, Issue 55, Spring 2022  

 

                       تقسیم و برای هتر یتک     1                                   ادرسی انگلستان، دعاوی را به سه دسته د    29   تا   27                       با این توضیح که، قواعد 
             نیز دادگتاه      29                                نماید و بند الف از قاعده دوم بخش                   های مشخص ترسیم می             ای با هزینه              مسیر جداگانه

                                                                                      را به بررسی پرونده، پیش از آماز رسیدگی و تنظیم یک جدول زمانی برای رسیدگی به دعوا ملزم 
                                               بینی مدت، کیفیت و شرایط رستیدگی بته دعتوا و                       وقی فعلی ایران، پیش                         نموده است. اما در نظام حق

           ممکن نیست.    ها             ، تخمین هزینه         به تبع آن
 

                                      هزینه دادرسی و جبران خسارت ناشی از آن               مسئولیت پرداخت - 2 - 4
                                                               ، به مسئله جبران خسارات ناشی از هزینته دادرستی تحتت عنتوان     تسامحسر              ً     دانان، عموماً و از    حقوق

                     وجهی است کته بترای     «             هزینه دادرسی »           توضیح آنکه    .       پردازند                 هزینه دادرسی می               مسئولیت پرداخت 
                                                              شتود و مستئولیت پرداختت آن درهرصتورت بتر عهتده خواهتان                                             اقامه دعوا به دولتت پرداختته متی   

                                                                                     درواقع، متعهد به پرداخت هزینه استفاده از ختدمات دادگستتری همتواره خواهتان استت؛         .    باشد    می
                 هتای ختود بته                    له در پرداختت                                 برای جبران خسارتی است که محکوم       علیه،                      بحث از مسئولیت محکوم
                                                    گذار صدور حکتم بته جبتران خستارت را منتوط بته              قانون   ،            به همین دلیل   .                  دولت متحمل شده است

                                                    علیه در مقابل دولت مسئولیتی از این منظر ندارد. لذا،                                       درخواست ذینفع نموده است؛ چراکه محکوم
   .                        قائتل بته تفکیتک شتد        آن                                 دادرسی و ضمان خستارات ناشتی از                                  باید میان مسئولیت پرداخت هزینه 

                                    شود و ضمان دوم در مقابل پیروز دعوا.                                 مورد نخست در مقابل دولت مطرح می
 

                           سئولیت پرداخت هزینه دادرسی م- 1- 2
                                                                                        ازجمله شرایط  زم برای به جریان افتادن دادخواست و شروع رسیدگی، پرداختت هزینته دادرستی    

      ایتن     .      گیترد                                                                  الصاق تمبر و یتا واریتز وجته بته خزانته دولتت صتورت متی                      صورت ابطال و           است که به
  .                                                                  خواهد از خدمات دادگستری استفاده کند و ادعایی خلاف اصل برائتت دارد                   خواهان است که می

   ای                                             ً                  های دولتتی را پرداختت نمایتد. خوانتده دعتوا، بتدواً اراده                                      باید برای خدمات دریافتی، هزینه   ،   لذا
              انصتاف حکتم      .       کشتاند                                               اقدام خواهان است که او را به میدان دادرسی متی                          برای ورود به آن ندارد و

          نته بتر      ،             تحمیتل شتود     ،                                                                کند که ضرر بر کسی که کاری اناام داده و آن را به وجود آورده استت     می
  ،            )کاتوزیتان                                              حکتم اتفتاق، پتذیرای خستارت شتده استت                                             کسی که در این راه هیچ نقشی ندارد و به

                                                                  ه حد استحقاق طرح دعوا را داشته و خوانده تا چته میتزان در وقتوع                  که خواهان تا چ   این   . (    1393 :  24
                                                                تزاحمی با حق دولت در دریافتت متا بته ازای ختدماتی کته بته          ،                             جریان دادرسی اثرگذار بوده است

                              خواهتان ملتزم بته پرداختت        .                                                      دهد تا او بتواند حقوق خود را باز پتس ستتاند، نتدارد                    خواهان ارائه می
                                                                مند شده استت. گتاه قتانون شخصتی را کته مرتکتب هتیچ فعتل                آن بهره                         هزینه امکاناتی است که از 

                                                                                                                                                    
1. Small claims track 
2. fast track 
3. multi-track 
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                               دیتده بتیش از تقصتیر عامتل                                        شناسد و به جبتران خستارت زیتان             مسئول می   ،               سرزنشی نشده است      قابل
                        نته ماتازات متخلتف و       ،                                                                  توجه دارد. در نظام کنونی مسئولیت مدنی، تکیه بر جبران خستارت استت  

                                                       ست تا ضرری بتدون جبتران بتاقی نمانتد. پتس نبایتد                             های محض در حال گسترش ا               قلمرو مسئولیت
  ،            )کاتوزیتان                نکتوهش استت                                                                            گونه تصتور کترد کته مستئولیت تنهتا ناشتی از تقصتیر و کتار قابتل            این

  . (  26 و    1393 :  23
                    اما در منصفانه بودن    ،                                     ی تعیین مسئول پرداخت هزینه دادرسی است         ترین گونه                 نگاه فوق، ابتدایی

                                                                بینتی امکتان مطالبته خستارات ناشتی از دادرستی از خوانتده               پتیش    .                              آن باید با دیده تردید نگریستت 
                                   ای کته مستئول خستارات وارد بته           دیتده     زیان   .                    کننده این مقرره باشد             تواند توجیه            علیه نیز نمی       محکوم

                                          کننده زیان یا اموال او برایش دشوار استت،                          بیند و یا دسترسی به وارد                           خود را مفلس یا ورشکسته می
                             بتا علتم بته ایتن امتر،              دانتد.                                             لب خود را در نتیاه اقامه دعتوا انتدک متی                یابی به اصل ط          احتمال دست

                               های دیگر و تحمل خسارات مضتاعف                                              با صرف نظر کردن از طرح دعوا، از پرداخت هزینه       خواهان 
                                                 نتیاه ماندن اجرای رأی موفق به وصول مطالبات ختود                               . خواهان محکوم لهی که با بی   کند        پرهیز می

                        بیند که خارج از عتدالت                                          دادن خواسته، ضرر دیگری را متوجه خود می                    شود، علاوه بر از دست    نمی
                                                                                      که، از منظر قواعد مستئولیت متدنی نیتز مستئول شتناختن خواهتان در مقابتل هزینته               ضمن آن      است.

                                    گانه ضمان، بروز خسارت بترای دولتت                               توجیه نیست؛ در تحقق ارکان سه                        دادرسی در همه حال قابل
                                                               ت دادگستری و صترف هزینته بترای رستیدگی بته دعتوا متضترر                                     قطعی است و دولت با ارائه خدما

          در آمتاز     ،                                                     کننده زیان است تا بتوان رابطه سببیت را نیز احراز نمود              که چه کسی وارد       اما این   .   شود    می
                                                               شخص ثالثی مستئول حقیقتی بتروز اختتلاف و طترح دعتوا میتان                   . ممکن است               دعوا مشخص نیست

        کتار و                                            ن به دولت شده است. باید به دنبال فاعل زیان                                       طرفین باشد و هم او است که موجب ورود زیا
                             تتوان همتواره و بتا فترض                                                                         کشف رابطه سببیت میان فعل او و ضرر وارد بته دادگستتری بتود و نمتی    

          علیته در                                                                                           تقصیر، خواهان را مسئول پرداخت دانست. بنتابراین، بته همتان میتزان کته تقصتیر محکتوم       
                                                    ت، بایتد قائتل بته اثرگتذاری موجبتات ضتمان در                                    له به دریافت خسارات مؤثر است              استحقاق محکوم

         ً                                       تتوان مطلقتاً شتخص خاصتی را مستئول پرداختت                                                 خصوص خسارات وارده به دولت نیز شد و نمتی 
                                هایی برای دولت است کته نبایتد                                                       ها دانست. قدر متیقن آن است که امر دادرسی متضمن هزینه     هزینه

                                         ستئولیت خواهتان دعتوا در ایتن خصتوص                                     توان در همه حال اعتقتاد بتر م                           بدون جبران بماند، اما نمی
                                                                                                  داشت. این مسئله ناشی از لزوم پرداخت هزینته دادرستی در بتدو طترح دعتوا و تحتت تتأثیر زمتان         

                       خواهتان دعتوا استت.       ،                            توانتد مستئول تلقتی شتود                                در این مقطع، تنها شخصی که می  .           پرداخت است
                                  داخت هزینه دادرسی معاف کنتد یتا                                               ً      تواند بنا بر احتما ت پرونده، خواهان را موقتاً از پر            دادگاه نمی

                                                                    بنتابراین، بهتتر آن استت کته اختذ هزینته دادرستی بته زمتان             .                                  هزینه مذکور را از خوانده اخذ نماید
                                                                                      دیگری جز زمان طرح دعوا موکول شود تا دادگاه با تشخیص مناسب واردکننده خستارات، هزینته   
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                              از نهادهتایی چتون اعستار و             نیتازی             ، ضمن بتی            ه این ترتیب   . ب   کند                           دادرسی را از شخص اخیر وصول 
            در پایتان    .     شتود                                                                            جلوگیری از اطاله دادرسی، رضایت اطراف دعوا از فرایند دادگستری نیز تأمین می

                         طترفین باشتد، از طترح                         تواند شخصی میتر از        که می  ،   ها                                   با تشخیص مسئول نهایی پرداخت هزینه      نیز،
                         مانتد. راهکتار دیگتری                                                              مادد دعوای خسارت جلوگیری شده و خدمات دادرسی بدون عوض نمی

        توانتد                                           شده است، بدین کیفیت است کته دادرس متی        بینی                                      که در قواعد دادرسی مدنی انگلستان پیش
               هتای دادرستی                                                                              دراثنای رسیدگی، به خوانده یا شخص ثالثی دستور پرداخت تمام یا بخشی از هزینته 

 1                        به خواهان را صادر نماید.
 

                                ران خسارات ناشی از هزینه دادرسیجب-2-2
ولیت پرداخت خسارات دادرسی، تحتت دو قاعتده آمریکتایی و انگلیستی متورد بررستی قترار        مسئ

هتای  مطابق قاعتده آمریکتایی، هترکس بایتد هزینته      .(185:2019، و همکاران 2)کولین گرفته است
 علیه است.ها بر دوش محکومخود را پرداخت نماید و قاعده انگلیسی، بقائل به انتقال هزینه

 

 ن قاعدهبیا -2-2-1
                                                                                         نظام حقوقی جبران خسارات دادرسی در ایران، در مرحله تقنین، حد واسط دو قاعتده آمریکتایی و   

               تنهتا جبتران                                       ای تتدوین یافتته استت کته نته           گونته                                     مقتررات آیتین دادرستی متدنی بته     .            انگلیسی است
  .                                               له را بتا متانعی جتدی مواجته ستاخته استت                                                    الوکاله، بلکه جبران سایر خسارات دادرسی محکوم    حق

               شدن هر یتک از           له واقع             بار و محکوم                                               قواعد جبران خسارت دادرسی، صرف انتساب فعل زیان       مطابق
                     بلکه قاعده تستبیب و     ،    نیست                                       دانستن او به دریافت خسارات دادرسی کافی     حق                 اصحاب دعوا برای م

             بتا تشتدید                                 در صتورت پیتروزی خوانتده،                       است. افزون بترآن،                  دادرسی مدنی حاکم     بر             مبنای تقصیر
                با ایتن حتال،      .                                                خواهان نیز، شرط استحقاق او به استرداد خسارات است          علم و عمد             ب مسئولیت،    اسبا

                                                                                        رویه قضایی به نحوی دیگر عمل کرده و صرف شکست خوانده دعوا را به منزله تقصتیر او قلمتداد   
  .           له صادر کند                                                                       نماید تا با اتکا و استناد به همین شکست، حکم به جبران خسارت دادرسی محکوم  می
              کته دادگتاه                                                                 فاتح دعوا باشد، راهی جز اقامه دعوای جبران خسارت نتدارد؛ چترا               نیز، چنانچه       وانده خ

                                     گیتری و در ایتن متورد، حکتم بته                                تواند در خصوص موضوعی تصمیم                     بدون درخواست ذیحق نمی
                                                                   این درخواست باید شرایط شکلی اقامه دعوا و از جمله تقدیم دادخواست را    .                جبران خسارت بدهد

                                                                                   . در حالی که در حقتوق انگلستتان، قاعتده کلتی ایتن استت کته دادگتاه پتس از                   اشته باشد        به خود د
            هتای طترف                                          نفع، به یکی از طرفین دستور پرداخت هزینه                                  صدور حکم و بدون نیاز به درخواست ذی

 3    دهد.           مقابل را می

                                                                                                                                                    
1. CPR.r48.3.5 
2. Colleen 
3. CPR.r44.2.8 
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                                   ، مهمتترین مبنتای طترح شتده در                به دادگتاه            گریز جامعه         و ریسک            افراد ضعیف        دسترسی       تسهیل
                                 امتتا در قاعتتده پرداختتت توستتط    . (   193  :     1396  ،                   )یمرلتتی و کریمتتی       استتت                         یتته قاعتتده آمریکتتایی   توج

      هتای                                             های پرداختی و ارزش دعتوا، و تحمتل هزینته                                        علیه، خواهان با لحاظ تناسب میان هزینه     محکوم
     ، در      لتذا    . (    2018 :    1363  ،       )پتری        شتود                                                              خوانده در فرض شکستت در دعتوا، در اقامته دعتوا متردد متی      

                                                                            در مواردی که شانس با یی برای پیروزی در دعوای احتمتالی ندارنتد یتا دعتوا                      انگلستان، اشخاص
    ً                                                                                               نسبتاً جدید است، از اقامه دعوا پرهیز کرده و بته حتل اختتلاف در بیترون از دادگتاه گترایش پیتدا        

                                                                                                 کنند. به بیان دیگر، در این کشور، خواهان به طرح دعاوی بتا احتمتال بتا ی پیتروزی و بتا ادلته           می
                                                              هتایی کته امکتان موفقیتت در آن پتایین استت، نستبت بته                 و پرونده  د   شو           ئن تشویق می          محکم و مطم

                گذار انگلستتان         قانون   . (    1396 :   205  ،               )یمرلی و کریمی                                        حقوق آمریکا، جذابیت کمتری به خود دارند
                                           صورت رایگان و ختارج از دادگتاه و تتأثیر                            منظور مدیریت پرونده به                        بینی مرحله مقدماتی، به        با پیش

                                             ها را بته ستازش بتدون مداخلته دادگستتری                                               اف اختلاف در این مرحله بر رأی دادگاه، آن         رفتار اطر
       گونته                                                           ویژه در دعاوی کوچک، بسیار کارگشتا بتوده و طترح ایتن                            دهد. مرحله مقدماتی، به        سوق می

                     کته در دعتاوی کته                                      گیری کاهش داده استت. توضتیح آن                                        دعاوی را در دادگاه، به سطح بسیار چشم
                                                               ها به خواسته دعوا بیشتتر از دعتاوی بتا خواستته ارزشتمندتر                         ن است، نسبت هزینه                ارزش خواسته پایی

                   و با  بودن میتزان     . (    2019 :   278  ،     )سیم                                                      است و حتی ممکن است معادل یا بیشتر از مبلغ اختلاف باشد
                                                                                            هزینه دادرسی در این دعاوی خواهان را برای پایان دادن به دعوا در مرحله پتیش محاکمته ترمیتب    

     کند.  می
              دنبتال فصتل                                                                                    توجیه قاعده انگلیسی اینگونه استد ل شده استت کته افتراد بتا طترح دعتوا، بته           در

                                                    هستند و طرف پیروز نباید متحمل مخارج ناشی از خطتای        خود                               اختلافات با تعیین حقوق و تکالیف 
  م       ی تقدی     منزله     له به                                                                 علیه گردد؛ در حالی که عدم الزام بازنده دعوا به جبران خسارات محکوم       محکوم

                تردیتدی وجتود      . (    1396 :   199   ،                  )یمرلتی و کریمتی                                             فرصت برای تضییع حقوق خواهتان محتق استت   
                                   خساراتی را، اعم از مادی و معنتوی،     ،                                      های قانونی مانند طرح دعوا و پاسخ به آن                    ندارد که اعمال راه

               استت، التزام                حقتاق حتق     ی ا                           که چنتین خستارتی  زمته                    اما به دلیل این   ،    آورد                    به طرف مقابل وارد می
                  مخالفتان قاعتده                 در مقابل اما،                                        منزله جلوگیری از اعمال حقوق مذکور است.                   خص به تحمل آن به ش

                داننتد کته در                                                          علیه، املب دادختواهی را متمتایز از اصتل حقتی متی                              پرداخت خسارت توسط محکوم
 .(28:2010، 1)مکسینر    شود           بدان حکم می   ،            نتیاه رسیدگی

              در حمایتت از                      )قاعده آمریکتایی(       علیه   کوم                                          این بیان که قاعده عدم پرداخت خسارت توسط مح
                                         فرصتی که این نظتام بترای طترح دعتاوی        ،                                  تر است، قابل دفاع نبوده و در مقابل              قشر ضعیف مناسب
                                           واسطه اجتنتاب از تحمتل ضترر بیشتتر، از                           کند، افراد زیادی را به               الوصول ایااد می              احتمالی و ممکن

                                                                                                                                                    
1. Maxainer 
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                                         دو سیستتم، ارزش حاصتله از دعتوا متلاک              در هتر       دارد.                                      حقوق قطعی و دعاوی باای خود بتاز متی  
            ً     کنتد و اتفاقتاً                           جهت بته شتخص وارد متی                  ها، زیانی را بی                                        اقدام خواهان است. قاعده عدم انتقال هزینه

                                                                                           تواند مانع از دسترسی افراد ضعیف به دادگستری شتود. قاعتده انگلیستی در جلتوگیری از طترح        می
            شتت بتودن    گ   باز  بی     حال،               تر است. با این  ثر                                               دعاوی واهی و ایااد فرصت برای طرح دعاوی واقعی مو

        توانتد                                           های خوانتده، در ایتن سیستتم نیتز متی                                            ها به صرف شکست در دعوا و خطر تحمل هزینه     هزینه
       هتتای                  گیتتری از معاضتدت                                                                         دسترستی بته دادگستتتری را مختدوش کنتد. در سیستتتم آمریکتایی، بهتره      

                               ر نظام انگلیسی نیز، استفاده از                                                 تواند ضامن دسترسی اقشار ضعیف به دادگستری باشد. د  می  1     حقوقی
        بخشتد                                                                                            بیمه وقایع حقوقی، پش یا پس از وقوع سبب دعتوا، شترایط را بترای دادخواهتان بهبتود متی      

    . (    2018 :    1363  ،     )پری
 

            تحلیل قاعده- 2- 2- 2
      شتده                          علیه، دو تحلیل ارائه                       هزینه دادرسی بر محکوم              خسارت ناشی از                           در مورد مبنای حقوقی تحمیل 

     است:
   ،                 و اگر خواهان باشد         جای خود  به                  به واسطه مقاومت نا   ،                          ه، چنانچه خوانده دعوا باشد   علی    محکو  - 1

  ، 2        )احمتتی                                                                                          به دلیل طترح دعتوای ختلاف حتق، بایتد خستارات ناشتی از دادرستی را جبتران نمایتد          
9 : 2017    ) .  

                     تا قبتل از رستیدگی                  در برخی موارد                     حق بودن یکی از طرفین                            ً    ایراد این نظر آن است که او ً، بی
                          هتا نیتز متورد تردیتد                                                                     نامعلوم است و گاه حقانیت یکی از دو طرف اختتلاف بترای ختود آن         قضایی 

   ،     لتذا  .(10:1388، )فضتلعلی        کننتد                                                        است و به همین جهت هر دو طرف آن را با حسن نیت تعقیب می
                                                                صرف امتناع از ادای حق، مقصر شتناخته شتود؛ چراکته طبتق ایتن             علیه به                     منصفانه نیست که محکوم

                 بایتد او تمتام      ،                      ً          علیته، مقصتر استت و نهایتتاً              هر محکوم   ،                            ذکر قید تقصیر نبوده و درواقع               نظر، نیازی به
                                 علیته مقصتر نبتوده و احتمتال                                                               های دادرسی را بپردازد. همچنین، در بسیاری از دعاوی، محکوم       هزینه

     ستت                                              ً                                            محق بودن او نیز چندان دور از ذهن نیست. ثانیاً، در این تحلیل به اشتباهات قضایی و آراء نادر
                   ً                 توجته نشتده استت. ثالثتاً، گتاه         ،                           که قابتل مطالبته نیستتند      ،          حقوق طبیعی                    برخی حقوق، از جمله       و نیز

  ،      استت                                             از حقوق ملتزم بته اقامته دعتوا نمتوده         ای    پاره    حفظ           ظ تکلیف به ا  لح     را به   ی     اشخاص   ر        قانونگذا
                  ازنتده دعتوا را           تتوان ب                      که در این موارد نمی   ،   کند             علیه طرح می                                    مانند دعوایی که قیم برای مبطه مولی

  . (    1388 :  10  ،        )فضلعلی                                      همیشه خاطی و مسئول جبران خسارت دانست

                                                                                                                                                    
1. legal aid 
2. Ahmeti 
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                           شود که طرفین دعوا بر جبران                               شبه عقد است و اینگونه فرض می                            رابطه متداعیین همانند یک  - 2
       علیته                               در این موارد، الزام محکتوم   .(193:2019، کولین )     اند                  علیه توافق نموده                خسارت توسط محکوم

      علیه.                       له است تا تنبیه محکوم                                                  ارت ناشی از هزینه دادرسی، بیشتر دفع ضرر از محکوم            به پرداخت خس
  .          آن باشتد    ر                                              عالم اعتبارات باید در خدمت جهان واقع و منطبق ب                                این تحلیل نیز بدون ایراد نیست.

                                                                   بینتی مرحلته مقتدماتی یتا التزام بته مراجعته بته نهادهتای                                                 قانون آیین دادرسی مدنی ایران بدون پیش
                                                                                                 ضایی، خواهان را محتق و ماتاز بته طترح دعتوا نمتوده استت و خوانتده، جتز در زمتان ابتلام                میرق

                  شود. فرض توافق در                                                                دادخواست و وقت رسیدگی، از دعوای مطروحه و اختلاف موجود مطلع نمی
                علیته باشتد.                                     کننده تحمیل هزینه دادرسی بر محکوم             تواند توجیه                                   چنین شرایطی بسیار بعید بوده و نمی

                        و تفکیتک آن از مرحلته     «                      مرحلته پتیش محاکمته    »       بینتی                              که در حقوق انگلستان، ضمن پیش       در حالی
                                               بررسی رفتار متداعیین در مرحله پتیش محاکمته و   این اختیار به قاضی داده شده است تا با         محاکمه، 

                                                                                                تأثیر اراده طرفین بترای فصتل دعتوا در ختارج از دادگتاه، در خصتوص جبتران خستارت دادرستی          
 1        ذ نماید.                تصمیم مقتضی اتخا

 

                                                                  مقایسه جبران خسارات ناشی از هزینه دادرسی در حقوق ایران و انگلستان- 3- 2
                                                                     که خواهان در زمتان طترح دعتوا بایتد هزینته دادرستی را پرداختت                                   در حقوق انگلستان، علیرمم آن

                                                                   ادامته بته نفتع او تلطیتف شتده و در مستیر عتدالت گتام بتر                                              ، اما قواعد دادرسی ایتن کشتور در     کند
                                                                               پس از طرح دعوا در این کشور، چنانچه در رسیدگی مقدماتی طرفین به ستازش رستیدند،         دارد.     می

                                                                                        های خواهان مسترد خواهد شد. در طول جریتان دادرستی نیتز، دادرس بتا آگتاهی از شترایط            هزینه
                                                                                               پرونده و مطالعه وضعیت دعوا در مرحله مقدماتی، چنانچه د یل خواهان را موجته و یتا خوانتده یتا     

                                                                        ا مقصر حدوث دعوا دانست، پیش از ختم دادرسی دستور جبران خستارات خواهتان              شخص ثالثی ر
                                                         دادگاه پس از رسیدگی و تعیین میزان خسارات، ضمن حکم راجتع  اما در ایران،  2    کند.          را صادر می

      دهتد                                                                                        به اصل دعوا و یا به موجب حکم جداگانه، رأی به تأدیه خستارات توستط محکتوم علیته متی     
                                                              که تا قبل از اعلام ختم دادرسی و صتدور رأی، پیتروز و بازنتده                 ا توجه به این           ق.آ.د.م(. ب     515      )ماده 

                                                              گتردد کته حکتم جداگانته در خصتوص خستارات تنهتا پتس از                       شود، مسلم متی              دعوا مشخص نمی
                                                              شود. پس از صدور حکم نیز، بتا توجته بته لتزوم قطعیتت آراء                                 صدور حکم دعوای اصلی صادر می
                          توانتد خستارات ختود را                                       با قطعتی شتدن رأی استت کته متی         له                             جهت اجرا در حقوق ایران، محکوم

              مطالبه نماید.
            بنتابراین،                                                                      ق.آ.د.م جواز مطالبه خسارت را مقید به تقصیر خوانتده دانستته استت.        515          ظاهر ماده 

                                       ً                                                     ممکن است د لت شود که حق مطالبه، مطلقاً مقید به تقصیر و امتناع از ادای حق از روی تعتدی یتا  

                                                                                                                                                    
1. CPR.r29 
2. CPR.r48.2 
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        توانتد                                                                ً           اذعان داشت که امروزه رویه دادگاه بر این نبتوده و خواهتان مطلقتاً متی                        تفریط است؛ اما باید 
                                                                 موجب دادخواست مستقل، خسارات دادرسی را نیتز مطالبته نمایتد. از                             ضمن دادخواست اصلی یا به

                                                           قاعده موردقبول در حقوق ایتران قابتل نقتد استت و بایتد       »                                   رو، برخی از حقوقدانان معتقدند که:   این
                                                                         کم فرض تقصیر را باید برای طرف بازنتده ملحتوظ داشتت و تنهتا در صتورت         ت              تعدیل گردد. دس

      پذیری                                                                                   اثبات عدم تقصیر، بازنده را از پرداخت خسارات طرف مقابل معاف دانست. همچنین، انتقال
                                                                                        قضایی خسارات دادرسی را باید پذیرفت و در مواردی، به قاضی اجازه تیییر شیوه جبران خستارات  

                              تر نقتل شتد، رویته قضتایی                    همچنان که پیش   . (    1396 :   209  ،               )یمرلی و کریمی   «                  دادرسی را اعطا کرد
                                                                                        همسو با این نظر، تقصیر بازنده را همواره مفروض دانسته و صرف شکست در دعوا را مثبت تقصتیر  

   .                                                               این دیدگاه فوق و رویه قضایی استت کته نیتاز بته تعتدیل دارد       باید گفت که  .    داند       علیه می     محکوم
   از    ،              ی دعتوا استت                                                           به جبران خسارت دادرسی تنها به این دلیتل کته او بازنتده                     محکوم کردن خوانده 
                                                                    همچنان که ایشان در ادامته، اختیتار دادگتاه بترای تیییتر شتیوه                   فاصله دارد.                      اصول دادرسی منصفانه

                          دانند، برای تضمین عتدالت             از دعاوی می  «       مواردی »                                         جبران خسارت دادرسی را راهکار مناسبی برای 
                                                               باید قائل به اختیار دادرس در تعیتین مستئول جبتران خستارت و       «          همه موارد »   در                  و مراعات انصاف،

                                              در این خصوص، قواعد دادرستی متدنی انگلستتان                                                 فراتر از آن، مسئول پرداخت هزینه دادرسی بود.
                                   که دادگاه تصمیم بته صتدور قترار             درصورتی »       دارد:         مقرر می      44       از بخش    3            که در قاعده         پس از آن

         ا بگیرد: ه               در خصوص هزینه
        لته را                 هتای محکتوم                                          علیته دستتور داده شتود تتا هزینته                                             الف( قاعده کلی این است که بته محکتوم  

            پرداخت کند؛
                             در اجرای بنتد دوم، دادگتاه      «               قاعده صادر کند.                                          ب( دادگاه ممکن است دستور متفاوتی نسبت به

             تضتی صتادر                                                                                         با لحاظ رفتار طرفین در مرحلته مقتدماتی و نیتز در جریتان رونتد رستیدگی دستتور مق       
ارائته           گتذارد.                                                                       له واقع شدن در تمام یا بخشی از دعوا نیز بر تصتمیم دادگتاه اثتر متی              کند. محکوم    می

پیشنهاد برای سازش یا تادیه وجوه مورد ادعا نزد دادگاه، نشان از حسن نیت طترفین دارد و دادگتاه   
وچتک یتا تکتراری    قرار گرفتن ارزش خواستته در طیتف دعتاوی ک    1باید به این امارات توجه کند.

 هتا بتر  از مواردی است کته متانع از انتقتال هزینته     2بودن دعوا و نیز سواستفاده طرفین از حقوق خود
عنوان مثال، عدم پذیرش پیشنهاد سازش خوانتده و سواستتفاده از حتق    شود. بهعلیه میعهده محکوم

خواهتان، بته استتحقاق    ها توسط خوانده برای اعمتال فشتار بتر    دادخواهی یا درخواست تامین هزینه
هریک از طرفین در جبران خسارات خود یا الزام به جبران خستارات طترف مقابتل، حستب متورد،      

                    حستن نیتت طترفین      ،                                                      ر واقع، در حقوق انگلستان، در تعیین مسئول جبران خساراتشود. دمنتهی می
                  سوءاستتفاده هتر               در بررستی           دادگتاه                           این امر اقتضتای اختیتار     و       بوده     توجه                    بیش از هرچیز مورد      دعوا

                                                                                                                                                    
1. CPR.r44.2.4 
2. VPR.r44.5.3 ,r44.2.5 
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                                     بتواند برنده دعوایی کته از مقتررات        باید         و دادرس       دارد    را                                   یک از طرفین از مقررات آیین دادرسی
            استت را از         شتده                        طترف مقابتل و دولتت          بته                   موجب تحمیل هزینه                               آیین دادرسی سوءاستفاده کرده یا 

  . ( 4   139 :  72  ،                     )پوراستاد و حصارخانی                                             دریافت هزینه دادرسی یا بخشی از آن محروم کند
                                                                                توجه به پیچیدگی دعوا و زمان مصروف در آن و با نظر بته شترایط اجترای حکتم، از                دادگاه با

توانتد تمتام یتا    نسبت به تعیین مسئول جبران خسارات و میزان آن، کته متی    1                    جمله زمان و مکان آن،
  ه         ، قاعتد   44      بختش     3                            موجب بنتد ستوم از قاعتده        به 2کند.بخشی از خسارات دادرسی باشد، اقدام می

   و       شتتود                                                                              علیتته در تادیتتدنظرخواهی از آراء صتتادره در دعتتاوی ختتانواده اعمتتال نمتتی                 التتزام محکتتوم
                              قتانون دیتوان عتالی مصتوب         51                                                 که دادگاه تصمیم به اعمال اختیار خود، موضوع بختش           درصورتی

                            ها بداند، بایتد وی را بته                                                                ، داشته باشد و شخصی میر از اطراف دعوا را مسئول پرداخت هزینه3    1981
                                                                                   جلب کند تا او فرصت مناسبی برای شرکت در جلسه دادرسی داشته باشد و دادگاه با استتماع        دعوا

                  ها توسط شخص ثالث،                                                                   دفاعیات مالوب ثالث، تصمیم مقتضی اتخاذ نماید. حکم به پرداخت هزینه
4    شود.            ها صادر می                              ها بر وی و میزان معقول هزینه                           با لحاظ تحمیل منطقی هزینه

 

             بتا جریتان              رای ختود          تناستب       بته                                     ها و تحمیل آن بر هر یک از طترفین،       زینه                   دادگاه در ارزیابی ه
         چنانچته    5                        ها را لحاظ خواهد نمتود.                           و معقول بودن میزان هزینه                           و منطقی بودن آن توجه کرده        پرونده

                                                                                        دادگاه نتواند در خصوص هزینه های ثابت دستوری صادر کند، قاعده کلی این است کته در پایتان   
                                                      های مربوط به پرونده، و یا در پایان هر جلسته دادرستی                        ه همراه تمامی هزینه                   دادرسی یک پرونده، ب

     دهد                                                                                 در صورتی که رسیدگی به دعوا مستلزم بیش از یک جلسه باشد، یک ارزیابی فوری اناام می
                                           ای استتت کتته توستتط آن، دادگتتاه هنگتتام                        بتته معنتتای رویتته   «                 ارزیتتابی فتتوری »   . (    2019 : 411  ،       )ستتیم
       بخشتی     ،             ، قرار پرداخت «              ارزیابی تفصیلی »            های ثابت یا                   ها، به جای هزینه                    گیری در مورد هزینه       تصمیم
                                                                قانونگذار انگلستان، ضمن پذیرش قاعده پرداخت پتس از صتدور، بته      6    کند.               ها را صادر می        از هزینه

                                                                                                   دادرس این اختیار را داده است تا قبل از صدور حکتم در اصتل دعتوا، یکتی از طترفین را ملتزم بته        
                                               در هتر صتورت، زمتان اجترای دستتور جبتران         .                         از خسارات طرف مقابل کنتد                     جبران تمام یا بخشی

                                                          تواند پتیش و یتا پتس از صتدور حکتم در دعتوای اصتلی                                         خسارات در اختیار دادرس است، که می
                    های دادرسی، مطتابق                             توافق طرفین در خصوص هزینه »                          باید توجه داشت که در صورت    ،     البته  7     باشد.

                 )از جملته آزادی                                                 بتا لحتاظ اصتل حاکمیتت اراده و نتتای  آن                   این قاعتده،   8  .«                  توافق عمل خواهد شد

                                                                                                                                                    
1. CPR.r44.2.5 
2. CPR.r44.3.1 

 ها در اختیار دادگاه است. گیری در خصوص هزینه مطابق این بخش، تصمیم3. 
4. CPR.r48.3.1 
5. CPR.r44.5.1 
6. CPR.r43.3 
7. CPR.r44.3.1 
8. CPR.r47.10 
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                                                                                              قراردادی و حاکمیت اصحاب دعوای متدنی( در حقتوق متا نیتز ماتری و توافتق طترفین دعتوا در         
           ا جرا است.                                          خصوص جبران خسارات ناشی از هزینه دادرسی  زم

                    ده و اصل بر تحمیتل                            بر حقوق هر دو کشور حاکم بو  «                      هزینه به دنبال رویداد »         که قاعده   آن      ً نتیاتاً 
                                                                    با این تفاوت که اعمال این قاعده در حقوق ایران منوط به احتراز قیتد     .        علیه است           ها بر محکوم     هزینه
                           باشتد و دادگتاه در ایتن                  خواهتان( متی             )در خصتوص                                      )در خصوص خوانتده( و علتم و عمتد          تقصیر

             بته جبتران                                                                         خصوص، به صرف درخواست طرف پیروز و با احراز قیود مذکور ملزم به صدور حکم 
   در   .                                                                                اما در حقوق انگلستان، قاعده فتوق بتا استتثنائات زیتادی برختورد کترده استت          ،         خسارت است

                                                                                                 مواردی که خواهان تنها مستحق بخشی از خواسته شود یتا مرتکتب سوءاستتفاده یتا امتراق شتود یتا        
                                                                                                 ادعای نادرست و میرمنطقی طرح کنتد، دادگتاه ممکتن استت او را از دریافتت تمتام یتا بخشتی از         

  ،       )ستیم                        علیته نیتز بنمایتد                  هتای محکتوم                                                             های خود محتروم و یتا حتتی ملتزم بته پرداختت هزینته             زینه ه
                                                                                       با توجه به خلاف قاعده بتودن اختیتارات دادگتاه در محکتوم کتردن بازنتده دعتوا بته            . (    2019 :   401

                             ها بتر محکتوم علیته دارد،                                                                  جبران خسارات دادرسی، در هر مورد که دادگاه تصمیم به تحمیل هزینه
      بتار     ،              ( بر همین اساس   166-    1390 :   165 ،              )ممامی و محسنی                                 ن را توجیه و د یل آن را ذکر کند      باید آ

          لته بته                                                     علیه است. این در حالی استت کته استتحقاق محکتوم                                    اثبات جهات موجه آن بر عهده محکوم
                                                                                           استرداد خسارات خود در حقوق ایران، حسب مورد، منوط به اثبات تقصتیر یتا علتم و عمتد طترف      

                     هتای دادرستی، بته                                             بینتی اختیتار دادرس در انتقتال هزینته                              ام حقوقی انگلستان با پتیش   نظ            مقابل است.
                    قاعتده ایتن استت                                              تر است. باید گفت که در یک دادرسی منصفانه،                          اصول دادرسی منصفانه نزدیک

                                                                     له را از تمام یا بخشی از خسارات دادرسی محتروم کنتد و متواردی کته                تواند محکوم            که دادگاه می
                       منوط بودن استماع دعوای    ،   حال      با این                       محدود و استثنا هستند.   ،   کند                از دادگاه سلب می              این اختیار را 

                                                                                              خواهان به پرداخت هزینه دادرسی در این کشور نیز، برختی از اصتول دادرستی منصتفانه، از جملته      
                     ها را مختدوش کترده                                                              اصل دسترسی به دادگستری، اصل سرعت در رسیدگی و اصل برابری سلاح

                               رسد که انتقال زمان اخذ هزینته                                              ه مولود زمان اخذ هزینه دادرسی است. به نظر می               است که این نقیص
                                                                                                    دادرسی به پایان رسیدگی، ضمن تامین ایتن اصتول و رفتع نیتاز از نهادهتایی چتون اعستار و تتامین         
                                                                                             دعوای واهی و پرهیز از اطاله دادرسی، امکان تعیین مسئول پرداخت هزینه دادرستی و میتزان دقیتق    

     شود.                                                              صروف را فراهم آورده و بحث از انتقال خسارات دادرسی نیز منتفی می     های م     هزینه
 

     گیری     نتیجه      بحث و 
                                                                                                اعمال حق دادخواهی و استفاده از خدمات دادگستری، با ورود زیان بته دولتت، بته عنتوان نماینتده      

    طرح                                                                                      جامعه و حافظ منافع آن، ملازمه دارد و از این رو، در حقوق ایران و انگلستان، خواهان جهت
                                                                    های احتمالی دادگاه را پرداخت نماید. منوط بودن شروع دادرسی به پرداخت                ً      دعوا، باید بدواً هزینه

                                                                                      های آن، در هر دو کشور واجد ایراداتی از جمله نقض اصل دسترستی بته دادگستتری، اطالته          هزینه
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            گلستان بتا                         با این تفاوت که حقوق ان   ؛                                                   دادرسی و انصراف احتمالی ذیحق از مطالبه حقوق خود است
                                                                                          بینی مرحله پیش محاکمه، حل و فصل رایگتان اختتلاف، قبتل از طترح دعتوا را بترای طترفین           پیش

        یتک از                                                                              ممکن ساخته است. علاوه بر آن، با تقسیم دعاوی و تفکیک مسیر و کیفیت رسیدگی به هر
      دادرس                                                             های رسیدگی و خسارات وارده به طرفین را فتراهم آورده و بته            بینی هزینه               آنها، امکان پیش

                                                                                                         این اختیار را داده است تتا در اثنتای رستیدگی و برحستب شترایط پرونتده و رفتتار طترفین، بنتا بته           
                                                                                              تخشیص خود دستور جبران خسارت دادرستی را بته هتر یتک از ایشتان یتا شتخص ثتالثی بدهتد و          
                                                                                 برخلاف حقوق ایران، صدور حکم به جبران خسارت موکول به ختم دعوای اصلی نشده استت. در  

                           های دعوا و وجتود نتدارد.                     بینی جریان و هزینه                                    در حقوق ایران، هیچ سازوکاری برای پیش        حالی که 
                                                                                       همین امر منار به آن شده است که قانون ایران، دادگاه را در صورت درخواست خوانتده، مکلتف   
                                                                                               به صدور قرار تامین دعوای واهی نماید تا خسارات احتمالی خوانده بتدون جبتران نمانتد. در حتالی     

                                                                                     د دادرسی مدنی انگلستان با لحاظ اصل حسن نیتت و تکیته بتر اختیتار و تشتخیص دادرس،             که قواع
                                           گیری در این خصوص نموده و با تخمینی کته از                                                 دادگاه، را جز در موارد استثنایی، مختار به تصمیم

     کند.                   دستور مقتضی صادر می                    جریان دادرسی دارد،
  ی                                       و جبتران خستارت در ایتران، زائیتده                                های موجود در نهادهای تامین           رسد که چالش         به نظر می

                                                            شود که با انتقتال آن بته انتهتای دادرستی، ضتمن فتراهم                                            زمان اخذ هزینه دادرسی است. پیشنهاد می
                                                                ها و تشخیص مسئول نهایی ورود زیتان بته دولتت و طترف مقابتل،                                   آوردن امکان تعیین میزان هزینه

                نیتاز از طترح                      ها، دادخواهان را بی   دگی                                                   علاوه بر تامین اصل دسترسی به دادگستری و تسریع در رسی
        منظتور                                    هتا کنتد. در ایتن راستتا، بته                                           نیاز از بررسی شترایط انتقتال هزینته                             دعوای اعسار و دادگاه را بی

                                                                        استفاده اشخاص و افزایش دعاوی واهی، ضمانت اجرایی شبیه به آنچه در تبصتره   ء             جلوگیری از سو
  .        بینی کند                           ی صحیح جهت جریمه خاطیان پیش                         تر از آن و با قابلیت اجرا         اما مناسب   ،   109     ماده 

 

          سپاسگزاری
این مقاله همکاری و  آراییادبی و صفحه از عزیزانی که در فرآیند ویراستاریپژوهشگران، 

 راهنمایی داشتند، کمال تشکر و امتنان را دارند.
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