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 چکیده

بینی گرایش به رفتارهای پرخطر بر هدف این پژوهش پیش
های شخصیتی با نقش رفتاری و ویژگیاساس سیستم مغزی

متوسطه استان آموزان دوره دوم دانشای والدگری در واسطه
ود. پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی و جامعه قم ب

سال دوره متوسطه  81آموزان زیر کلیه دانشآماری شامل 
نفر به  063بود. 88 -81در سال تحصیلی استان قم  4منطقه 

رفتارهای در دسترس انتخاب و پرسشنامه  برداریروش نمونه
رفتاری (، سیستم مغزیzadeh mohamady, 2011) پرخطر

(Carver, & White, 1994سبک ،) های والدگری
(Baumrind, 1972و ویژگی ) های شخصیتی هکزاگو
(Ashnon and Lee, 2000 را تکمیل کردند. بر اساس نتایج )

این پژوهش، مدل پیشنهادی از برازش مطلوبی برخوردار بود. 
به طور کلی نتایج نشان داد تمام مسیرهای مستقیم معنادار شدند 

(38/3> Pمس .)های والدگری نیز از طریق یر غیرمستقیم سبک
رفتاری بر رفتارهای های شخصیتی و سیستم مغزیویژگی

پرخطر معنادار بود. مدل ارزیابی شده از برازندگی مطلوبی 
برخوردار است و گام مهمی در جهت شناخت عوامل مؤثر بر 

تواند به عنوان الگوی رفتارهای پرخطر است؛ بنابراین می
های کاهش رفتارهای رای تدوین و طراحی برنامهمناسبی ب

 پرخطر باشد.
، رفتاری، سیستم مغزیرفتارهای پرخطر کلیدی:های واژه

 های شخصیتیهای والدگری، ویژگیسبک
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Abstract 

The aim of this study was to predict the tendency to 

high-risk behaviors based on brain-behavioral system 

and personality traits with the mediating role of 

parenting in Secondary school students in Qom 

province. The presented research is of correlational 

type and the statistical population includes all students 

under 18 years of high school in Region 4 of Qom 

province in the academic year of 1998-99. (2011) 

complemented the behavioral brain system (Carver 

and White, 1994), parenting styles (Bamrind, 1972), 

and Hexago personality traits (Ashnon and Lee, 

2000). Based on the results of this study, the proposed 

model of optimal fit was allowed. In general, the court 

results of all direct routes were significant (P <0.01). 

The indirect path of parenting styles was also 

significant for high-risk behaviors through personality 

traits and brain-behavioral systems. The seismic 

model uses optimal well-being and is an important 

step in identifying the factors influencing high-risk 

behaviors; You may be able to use it as a role model 

for developing risk-reducing behavior programs. 
Keywords: High Risk Behaviors, Brain Behavioral 

System, Parenting Styles, Personality Traits 
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 مقدمه

 جوانی و کودکی بین ایدوره( adolescence)  نوجوانی

 و باشدمی بلوغ بحرانی هایسال دوران دربردارنده است. این
 به که نماید؛می ایجاد نوجوانان برای جدیدی را تغییرهای

 عاطفی، و عقلی جسمانی، العادهتوانایی فوق ایجاد دلیل

 و جنسی جسمی، رشد. دارد زندگی افراد در فراوانی اهمیت
 اثر که شودمی تغییراتی دوران دستخوش این در شناختی

 (. مجموع.Steinberg, 2019دارد ) نوجوان رفتار بر شگرفی

 هایکردن موقعیت تجربه سمت به را نوجوان هاویژگی این

 زایمشکلات آسیب از انبوهی و سازدمی رهنمون جدید

 پرخطر رفتارامد پی که آورد؛می همراه به وی برای را سلامت

(risky behavior)  است ) آفرین مشکل وAlizadegani, 

Akhavan Tafti, Sadat Kadkhodaie, 2019.) 
 یک به صورت نوجوانان در پرخطر رفتارهای امروزه

 که رفتارها این و است گرفته قرار توجه مورد مسئله جهانی

 رانندگی خوردن، اختلالات ناسالم، هایشامل عادت

 و دیگر مواد و الکل تنباکو، مصرف و تصادفات، خطرناک
 شیوع احتمال این، بر دیگران علاوه و علیه خود خشونت

رسان مانند خودکشی و دیگر رفتارهای خود آسیب رفتارهایی
-Varela؛,Martínez, 2012) است برخوردار بالایی شیوع از

Mato, Cancela, Ayan, Martín, & Molina, 2013؛ Faria, 

Gandolfii, Moura, 2014 ؛Hatcher, King, Nordberg, 

Bryant, Woolen, 2018.) 
 رفتارهای پرخطر شدن ظاهر در که متغیرهایی میان در

-brain) سیستم مغزی رفتاری کنندمی بازی نقش احتمالاً

behavior systems )نظریه مقدمه ست. باGary (2000)  
 فعالیت سیستم دو اساس بسیاری بر پزشکیروان اختلالات

 اساساٌ به محیطی، محرک به پاسخ شوند. درمی داده توضیح

-behavior) رفتاری کنندهفعال سیستم بنام فعال دو سیستم

activation system )رفتاری بازداری سیستم وbehavior 

inhibition system )   )شودمی توجه (Park, Park, Lee, 

Jung,  Lee, Choi, et al. 2013رفتاری  فعال یستم(. س

 مثبت( و سیستم تقویت )عاطفه به پاسخ رفتارهای مسئول

 برای بازداری رفتارهای دادن به پاسخ مسئول رفتاری بازداری

 سیستم دیگر، بیانی منفی( است. به )عاطفه و تنبیه خطر

 را پاداش مقابل در فرد بالقوه حساسیت کننده رفتارفعال
 کند،ایجاد می را هاآن کشف انگیزه و کندمی ایجاد

 تنبیه به فرد حساسیت بر رفتار بازداری سیستم کهدرصورتی
 از واجتناب تنبیهات برای بالقوه طوررا به هاآن و دارد تأثیر

های یافته (.Erdle, Rushton, 2010کند )می آماده هاآن

 دادن ازدست یا کاهش، افزایش، که اندداده نشان متفاوت
رفتارهای پرخطر در  به ها منجرسیستم ینا عملکرد در تعادل

 بالای حساسیت فعالیت و شود. به عنوان مثالنوجوانان می

 در که شودمنجر می اعمالی به رفتاری سازیلفعا سیستم
 و پذیردانجام می ایتکانه شکل به و پاداش کسب راستای

 Sadriانجامد )می پرخطر رفتارهای بروز به درنهایت

Damirchi, Honarmand Ghojebegloo, Amir, Gholizade, 

2019 .) 
 ,Hassani تحقیقاتمطالعات،  پژوهشی ادبیات بررسی در

Khalaji  (2017) دار بین رفتارهای پرخطر نیز به رابطه معنی 
- (2016اند. همچنین )و سیستم مغزی رفتاری اشاره داشته

Corr ن دارد این سیستم با رفتارهای پر خطری همچوبیان می
 اعتیاد در رابطه است. 

,Faravani, Amini, Deyreh, Shafiabadi, (2019). 

Tapper, Baker, Jiga-Boy, Haddock, & Maio (2015). 

Stevens, Verdejo-García, A., Roeyers, Goudriaan, & 

Vanderplasschen (2016)Volkow Nora & Morales Kim-

Spoon, Deater-Deckard, Holmes, Lee, & Chiu 

 ,McCloskey (2016) Eichen, Chen, Schmitz, Arlt؛.(2016)

& McCloskey (2016) ا نیز بیان داشتند رفتارهای پرخطر ب
 این بر همچنین محققانسیستم مغزی رفتاری رابطه دارند. 

 به مربوط کهآن از پیش نوجوانان آمیز مخاطره رفتار که باورند
 شرایط با سازگاری جهت در انطباقی باشد، رشدی مراحل
 ( personality) شخصیت انطباق، این و در است زندگی سخت

 راستا این هستند. در دخیل نوجوان محیطی زیست عوامل و
Diclemente, (2013) در مؤثر عوامل اولین که دارند اعتقاد 

 از یکی .هستند شناختیروان عوامل رفتارهای پرخطر، به گرایش

 است افراد های شخصیتویژگی ناختیشروان عوامل مهمترین
 نیز تحقیقات است، رفتار بینیپیش شخصیت، بررسی از هدف و

 و ناسازگارانه رفتارهای بروز در شخصیت بودن از مستعد
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 کنندمی حمایت و نوجوانان کودکان روانی شناسیآسیب

Mokhtarnia, Zademohammadi, Habibi, Mirzaifar 

 و ، شخصیتبین که دهدمی ننشا پژوهش ادبیات(. (2017)
 پرخطر، رفتارهای به گرایش پرخاشگری، مثل اختلالاتی
 کودکان، صحیح تربیت عدم و عاطفی، رفتاری اختلالات

 & Barlasدارد ) وجود رابطه یادگیری، مشکلات و بزهکاری

Egan, 2006آن بیانگر گرفته صورت هایهای پژوهش (. یافته 
 خطر مستعد بیشتر شخصیتی واملع از نظر افراد، برخی که است

 که طوری به (.(Costa & McCrae, 1992هستند کردن
 پرخطر در رفتارهای بالایی نمرات که کنندگانی سوءمصرف

 متغیرهای نوروزگرایی در را بیشتری نمرات دارند،

(neuroticismت )گری کانش (impulsivity ) خواهی هیجان و 
(excitement)  کنند )می دریافتTajbadipour & 

SeyedMirzaei, 2016،که شد داده نشان تحقیقی در (، همچنین 
 نوروزگرایی یا ( extraversion) گراییبرون  در که افرادی

 نمره 
 کسب پایینی نمره(  conscientious) شناسیوظیفه در و بالا
 را چندگانه پرخطر ارتکاب رفتارهای احتمال بیشترین کنند، می

 گراییبرون در و بالا نمره شناسیدر وظیفه که افرادی و دارند
 رفتارهای ارتکاب احتمال کمترین کنند،کسب می پایینی نمره

 امر این به متعددی تحقیقات در این، بر . علاوهدارند را پرخطر

 مواد، سوءمصرف با خواهیهیجان که است پرداخته شده
 ،متعدد جنسی شرکای قاعده،بی جنسی الکل فعالیت مصرف
 و پرخطر مشاغل انتخاب افراطی، گری، قماربازی تکانش

 های ورزش خلافکاری، محابا،بی هایماجراجویانه، رانندگی
 Ghoreishi Rad, Pourدارد ) رابطه پر حادثه و خطرناک

JabbarAkhouni, 2017.)  
های  سیستم مغزی رفتاری و ویژگی مستقیم روابط بر علاوه
 وجود دارد نیز عواملی سازگارانه،نا رفتارهای بروز در شخصیتی

کنند، که می ها عملآن بین رابطه در ایواسطه نقش عنوان با که

ای در بین رفتارهای  های والدگری، یکی از عوامل واسطهسبک
-های شخصیتی و سیستم مغزی رفتاری تلقی میپرخطر و بنیان

 شوند. 

 رشد در که است عاملی ترینبادوام اولین و خانواده محیط

 طور به مادر و پدر رفتارهای گذارد وتأثیر می شخصیت افراد

 است ارتباط در نوجوانان و کودکان سلامت روان با مداوم

(Schofield, Holst & Murphy, 2017 .)های والدگریسبک 

(parental styles )هستند که فرزند تربیت استاندارد الگوهای 

در  و کنندمی الاعم خود فرزندان با برخورد در والدین
 و خصائص شخصیتی و کودکی دوران در آنان رشد و گیری شکل

 Derakhshanگذارند )می عمیقی و فراوان تاثیر هاآن رفتاری

poor, KHaky, Shahini, Mohamad & Saghby, 2016.)  
Baumrind (1991) مستبدانه والدگری سبک نوع سه 

(tyrant )مقتدرانه ،زیاد( گریمطالبه کم، )پاسخگویی 

(authoritative)  و زیاد( گریزیاد، مطالبه پاسخگویی 
کم(  گریمطالبه زیاد، )پاسخگویی( relaxing) گیرانه سهل

(Kamran, besharat & ghorbani, 2019 )نظر در با را 

 هایپژوهش و کرده والدینی ارائه صمیمیت و کنترل گرفتن
 است ممکن هااین سبک که داده نشان شده انجام مرتبط

دهند  کاهش یا کودکان افزایش در را منفی یا مثبت پیامدهای
(Gharagozloo, atadokht, basharpoor & narimani, 

های والدگری و (. در زمینه ارتباط میان سبک2018
توان چنین فرض کرد که های مغزی رفتاری می سیستم

شان رفتاری فعالی دارند، از فرزندان کننده والدینی که فعال
کنند. آنان از بیشتر حمایت کرده و آنان را بیشتر کنترل می

های جوی محرکوشان در محیط و جستکاوش فرزندان

به  شانجدید پیشگیری نموده و در نتیجه، فرزندان
های محیطی دست های مقابله جهت مدیریت چالش مهارت

رسد که کاوش در یابند. چنین نوجوانی به این باور مینمی
باشد و یط و تسلط بر آن، فراتر از ظرفیت مقابله وی میمح

ترتیب، در مواجهه با رویدادهای محیطی از راهبردهای بدین
کند و گیری و وابستگی به مراقبت استفاده می اجتناب، کناره

( وی فعال خواهد شد BISبه بیان دیگر، سیستم )
(Poormohseni Kalory, & Tehrani, 2015از سویی میزا .) ن

شان با های فرزنددرگیری و آگاهی والدین از فعالیت

های رشد رفتارهای پرخطر ارتباط دارد. بسیاری از جنبه
نوجوانان ممکن است در سلامت نوجوانان و رشد رفتارهای 
پرخطر در وی نقش داشته باشد از جمله گرمی والدین در 

تفاوتی و سردی، پذیرش در برابر رد، ساختار در برابر بی
برابر هرج و مرج، استقلال در برابر کنترل زیاده از حد، 

گیری، گیری در مقابل سهلدخالت در مقابل غفلت، سخت
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نظم و انظباط مداوم در برابر ناسازگاری و ارتباط در مقابل 
 ,NewmanI, HarrisonII, DashiffII & Daviesگیری )فاصله

ی و حمایت والدگری مقتدر که با درجه بالایی از گرم .(2008
والدین، مشارکت در امور خانواده، سطوح بالای نظارت شناخته 

آل است و این نوجوانان های والدگری ایدهشود، از شیوهمی

های والدگری رشد نسبت به نوجوانی که در دیگر سبک
شوند )کرمی و اند، با رفتارهای پرخطر کمتری درگیر می کرده

 موجب مستبدانه، دگریوال (. به طوری که سبک1391فیاضی، 

 که شود. افرادیمی فرزندان در ارزشیبی حس گیریشکل
 نکنند، ارزیابی را شایسته خود تا شده باعث هاآن اولیه تجارب

خصمانه  روابط دیگران، منفی ارزیابی و صمیمیت از اجتناب با

 ,David & Beardenکنند )  می تجربه را وپرخطر

 ,Gómez-Ortiz؛ Sommer, Babcock & Sharp, 2017؛2017

Romera, & Ortega-Ruiz, 2016.) 
های والدگری به صورت غیر مستقیم از از سویی سبک

های شخصیتی با رفتارهای پرخطر رابطه دارد. طریق ویژگی
خویی باعث سبک والدگری رنجوربه عنوان مثال ویژگی روان

شود، این والدین امکان کمتری گیرانه میمستبدانه و سخت
ه فرزندان خود برای ابراز عقاید، نظرات و احساسات ب

ها توانند استرس و نگرانیدهند در نتیجه این فرزندان نمی می

را با والدین در میان بگذارند و این عوامل باعث بالا رفتن 
شود رفتارهای پرخطر از جمله اعتیاد و پرخاشگری می

(Klimstra, Crocetti & Hale 2011همچنین پژوه  .)ها ش
 و گیرانهشیوه والدگری )مقتدر، سهل بین که داد نشان

دارد  وجود رابطه گرادرون و گرابرون شخصیت مستبدانه( و
گر و به زیرا والدین مقتدر پیوسته گرم، مسئول و حمایت

همچنین طقی روی فرزندان خود کنترل دارند. صورت من
 و شخصیتی آشفته تیپ داشتن دلیل رنجور بهوالدین روان

 افسردگی، اضطراب، نظیر هاییویژگی داشتن همچنین

 بیگانگی و( pessimism) بدبینی و خشم ،(stress) استرس
 استفاده مستعد رنجورخویی، و روان (asociaiity) اجتماعی

باشند می دیکتاتورانه والدگری افراطی سبک یک از

(Gharagozloo, 2018همچنین در .) مقتدرانه والدگری شیوه 
بوده زیرا  دهیو پاسخ کنترل از بالایی سطح دارای الدینو

این والدین دارای ویژگی شخصیتی متعهدانه و 

 به و اجتماعی آنان، فرزندان و باشندپذیری بالا می مسئولیت

 اندکی رفتاری ودر نتیجه مشکلات اندکفایت با طور مؤثری

 (.Taheri, 2017دهند )نشان می را
های موجود در این حوزه یعنی شینهبا توجه به این که پی

های شخصیتی و متغیر سیستم مغری رفتاری، ویژگی

بینی رفتارهای  های والدگری برای پیشای سبک واسطه
ای نداشته است و تاکنون ارتباط پرخطر توجه قابل ملاحظه

تمام این متغیرها باهم در ایران بررسی نشده است این 

پرخطر بر طبق متغیرهای  بینی رفتارهایپژوهش در پی پیش
ذکر شده است. و برای دستیابی به هدف پژوهش حاضر 

بینی که سیستم مغزی نخست صحت و تایٌید این پیش

های والدگری با های شخصیتی و سبکرفتاری، ویژگی
 Sadriرفتارهای پرخطر نوجوانان در در رابطه است )

Damirchi, 2019 ؛Hassani, & Khalaji, 2017  ؛Corr, 

؛ Faravani  & et al, 2019؛ Tapper, et al 2015؛ 2016
Stevens & et al, 2016 ؛Volkow Nora, & Morales, 

؛ Eichen, & et al, 2016؛  Kim, & et al, 2016؛2015
Tajbadipour, & SeyedMirzaei, 2016 ؛Ghoreishi, Rad,  

& Pour JabbarAkhouni, 2017 ؛Derakhshan poor,  & et 

al, 2016 ؛Gharagozloo, 2018 ؛David & Bearden, 2017 ؛

Sommer, & et al, 2017 ؛Gómez-Ortiz, Romera, & 

Ortega-Ruiz, 2016 ؛Taheri, 2017 بررسی شد. سپس به )
های والدگری در ای سبکمنظور آشکار شدن نقش واسطه

های شخصیتی با رابطه بین سیستم مغری رفتاری، و ویژگی
این فرض دانش آموزان دوره دوم متوسطه ر رفتارهای پرخط

های شخصیتی بر که سیستم مغری رفتاری و ویژگی
 شد.آزمون رفتارهای پرخطر اثر مستقیم و غیر مستقیم دارند، 

های پژوهش به شرح چه بیان شد فرضیهبا توجه به آن
 باشد:زیر می

آموزان سیستم مغزی رفتاری با رفتارهای پرخطر دانش. 1
 م متوسطه رابطه مستقیم دارد.دوره دو

آموزان های شخصیتی با رفتارهای پرخطر دانشویژگی. 2

 دوره دوم متوسطه رابطه مستقیم دارد.
آموزان های والدگری با رفتارهای پرخطر دانشسبک. 3

 دوره دوم متوسطه رابطه مستقیم دارد.
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آموزان سیستم مغزی رفتاری با رفتارهای پرخطر دانش. 4
های والدگری رابطه متوسطه به واسطه سبک دوره دوم

 غیرمستقیم دارد.
آموزان های شخصیتی با رفتارهای پرخطر دانشویژگی. 1

های والدگری رابطه دوره دوم متوسطه به واسطه سبک

 غیرمستقیم دارد.
 

 روش

این پژوهش یک پژوهش نظری است. در این تحقیق چون 
اشد این پژوهش ب بررسی روابط بین متغیرها هدف اصلی می

همبستگی است، و مبتنی بر  –از نوع مطالعات توصیفی 

تحقیقات پیشین است. و در این تحقیق وجود یک متغییر 
جامعه آماری کلیه  .شود میانجی با سایر متغیرها نیز برآورد می

سال دوره متوسطه منطقه  11آموزان )دختر و پسر( زیر دانش
تشکیل  99 -91ی در سال تحصیلباشد.  استان قم می 4

گیری در دسترس و به روش نمونه در این تحقیقدهند.  می
مبنی بر آنکه   Kline (2011)حجم نمونه با توجه به توصیه 

کند اما حداقل حجم نفر کفایت می 20تا  10برای هر عامل 
. که در این (Kline, 2011قابل دفاع است ) 200نمونه 

رفتارهای عاملی  7ها )های پرسشنامهپژوهش با توجه به آیتم

های سبکعاملی  3عاملی سیستم مغری رفتاری،  2، پرخطر
نفر  200های شخصیتی( ویژگیعاملی  6والدگری و 

 قم انتخاب و 4آموز آموزش و پرورش منطقه  دانش

ای(، پرسشنامه سیستم  ماده 31) پرسشنامه رفتارهای پرخطر
، پرسشنامه (ای ماده 24سازی رفتار )مغزی بازداری و فعال

های ای( و پرسشنامه ویژگی ماده 30های والدگری ) سبک
ای( در اختیار آنان برای پاسخگویی  ماده 60شخصیتی )
 .شودگذاشته می

 

 سنجش ابزار

 نوجوانان مقیاس خطرپذیری: پرخطر رفتارهای پرسشنامه

(The scale of youth dangerousness 
)
 Zadeh توسط ایرانی 

Mohammadi, Ahmadabadi, & Heidari (2011)  تدوین 
 یک اساس بر که دارد ماده 31 این پرسشنامه است. شده

کاملاً  تا ،1موافق=  لیکرت )کاملاً نوع از ایدرجهمقیاس پنج

 عامل 7 پرسشنامه شود. اینمی ( سنجیده1مخالف =
 الکل، مصرف مواد مخدر، مصرف کشیدن، سیگار خشونت،

 شامل را مخالف جنس ایش بهگر و جنسی رفتار و رابطه
 به ، گرایش1-1شود. گرایش به مواد مخدر از سوال می

خشونت  به ، گرایش11-19سیگار  به ، گرایش9-14الکل، 

 به ، گرایش21-21رفتارجنسی،  و رابطه به ، گرایش24-20
خطرناک،  رانندگی به ، گرایش29-32جنس مخالف،  با رابطه

 دست به هاینمره لتحلی از روش این اساس بر .31-33

، حدمتوسط نمرات= 31حدپایین نمره=  کرده جمع را آمده
 بین باشد. در نتیجه نمرهمی 190و حد بالای نمرات=  114
 76 بین نمره .است کم نوجوانان خطرپذیری میزان: 76 تا 31

 نمره .است متوسط نوجوانان خطرپذیری میزان :114 تا
 Zadeh  .است زیاد جواناننو خطرپذیری : میزان114 از بالاتر

Mohammadi & et al, (2011) روش  به را مقیاس این اعتبار
 آن روایی سازه و کرونباخ آلفای کمک با و درونی همسازی

اند. داده مطلوب گزارش اکتشافی عاملی تحلیل از استفاده با
 این که داد نشان اصلی هایمولفه با اکتشافی تحلیل عاملی

 درصد 14/64است، که  بعدی فته مقیاسی پرسشنامه
 کرونباخ آلفای کند. میزان می تبیین را خطرپذیری واریانس

دامنه  در آن های خرده مقیاس برای و 94/0مقیاس  کل برای

 مقیاس این خوب پایایی بیانگر که داشت قرار 74/0تا  93/0
 Zadeh Mohammadi, et al, (2011 .)است )

 اکس یا تریاک گراس، مثل موادی من به اگربه عنوان مثال )
های این پرسشنامه یکی از مادهکنم(  نمی رد کنند، تعارف
آلفای کرونباخ به دست آمده از رفتارهای پرخطر در  است.

 باشدمی 17/0پژوهش حاضر 
: سازی رفتارپرسشنامه سیستم مغزی بازداری و فعال

 (Behavioral رفتاری سازی بازداری فعال هایسیستم مقیاس

Activation Inhibition questionnaire)   
Carver, & White 

 است. سؤالات گزارشی ماده خود 24 شامل 1994 سال در
 لیکرت مقیاس اساس بر و ایصورت درجه به مقیاس این

 آن که است آن دهندهننشا یک نمره. شودمی گذارینمره

 نشان پنج نمرة و کندتوصیف می خوب خیلی را فرد ماده
 BISمقیاس  کند. زیرتوصیف نمی را فرد ماده آن که هددمی

 سیستم حساسیت که است آیتم 7 شامل پرسشنامه در این
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 اضطراب احساس و تهدید به دهیپاسخ یا بازداری رفتاری

گیرد. می اندازه را تهدید هاینشانه رویارویی با هنگام

 سیستم حساسیت و است آیتم 13شامل  BASزیرمقیاس 

 3 شامل زیرمقیاس این گیرد. و می اندازه را رفتاری سازفعال
 4 شامل که ( سائق1از:  عبارتند که است دیگر مقیاس زیر

 های پاسخ بر روی که پاداش به دهی ( پاسخ2است.  آیتم

 در تمرکز دارد، آن بینیپیش یا پاداش وقوع به نسبت مثبت

اهداف  فعالانه تعقیب به را فرد تمایل سائق، که حالی

 جستجوی مقیاس زیر و کندمی گیریاندازه لوبمط

 پاداش برای فرد گرایش که است هاییآیتم سرگرمی، شامل

 دهندهپاداش رویدادهای به دستیابی و به رسیدن میل و جدید

 هایآیتم عنوان به اضافی آیتم چهار .گیردبرمی در را آنی

د. ندارن ارزیابی در نقشی و اندهآورده شد مقیاس در پوششی
. 24-22-19-16-13-1-2 هایسوال BISزیر مقیاس 

، 3-9-12-21= (BAS-DR)که شامل سائق  BASزیرمقیاس 
و  4-7-14-11-23= (BAS- RR) دهی به پاداشپاسخ

 .1-10-11-20(= BAS-FS) سرگرمی جستجوی
 و ندارند تاثیری هیچ گذارینمره در 1، 6، 11، 17های گزینه
شده اضافه به پرسشنامه هایتمآ سایر با هماهنگی جهت صرفا

 را آمده دست به هاینمره تحلیل از روش این اساس بر .اند

باشد. می 96 حداکثر و 24 ممکن امتیاز کرده حداقل جمع
 40 بین است، نمره کم سیستم : حساسیت40تا  24 بین نمره

 :60 از بالاتر است و نمره متوسط سیستم : حساسیت60 تا
 گزارش به (.1317)محمدی،  ستا زیاد سیستم حساسیت

 است ثبات BIS 73/0مقیاس  زیر درونی ثبات وایت و کارور

 جستجوی و به پاداش پاسخدهی سائق، مقیاس زیر 3 درونی

 & ,Carverاست ) 66/0، 73/0، 76/0ترتیب  به سرگرمی

White, 1994این فارسی نسخه سنجی (. خصوصیات روان 

 دانشجویان در ((Moohamadi,  2008 توسط ایران در مقیاس

 باز روش به اعتبار .است شده گزارش مطلوب شیرازی

، BISمقیاس  زیر و برای BAS ،61/0مقیاس  برای آزمایی
 در (. همچنین1317است )محمدی،  کرده گزارش 71/0

 برای درستی بالایی و اعتماد قابلیت متعدد هایپژوهش

 است. ضریب آلفای شده گزارش BIS/BAS های  مقیاس

 ,Mosalmanپژوهش  در BASبرای  شده محاسبه کرونباخ

Hosayni, & Sadegh Poor (2018)  61/0 و برایBIS  برابر
 چیز کنم فکر اگربه عنوان مثال ) آمد. دست به 72/0

 زده هیجان خیلی معمولاَ است دادن رخ حال در ناخوشایندی

آلفای  های این پرسشنامه است.یکی از ماده( .شوم می
رفتاری در پژوهش خ به دست آمده از سیستم مغزیکرونبا

سازرفتاری، فعالو سیستم 61/0رفتاری،  بازداری حاضر سیستم
 باشد.می 77/0

پرسشنامه  : ازهای والدگری بامریندپرسشنامه سبک

 هایسنجش سبک منظوربه Baumrindهای والدگری  سبک
 1972 سال در بامریند توسط مقیاس شد. این استفاده والدگری
های شیوه آن جمله 10 که است ماده 30 شلامل و شد طراحی

 جمله 10استبدادی و  هایجمله شیوه 10گیرانه،  سهل
 1سنجد. بر حسب یک مقیاس می مقتدرانه را های شیوه
شود  گذاری مینمره 4کنند که از صفر تا ای مشخص می درجه

 گیرهای سهلنمره مجزا در مورد سبک 3و با جمع نمرات، 
بودن مقتدرانه برای هر آزمودنی به دست  مستبد و بودن

-13-10-6-1گیر: آید. ده عبارت مربوط به مقیاس سهل می
به مقیاس  ، ده عبارت مربوط14-17-19-21-24-21

و ده  29-26-21-11-16-12-9-7-3-2استبدادی:  های شیوه
-22-20-11-11-1-1-4عبارت مربوط به مقیاس مقتدرانه: 

 با پرسشنامه این اعتبار میزان اصلی نمونه در .23-27-30
 برای 92/0گیرانه،  سهل سبک برای 11/0روش بازآزمایی 

 شده گزارش مقتدارانه سبک برای 92/0و  مستبدانه، سبک
 گیرسهل بین رابطه این پرسشنامه، روایی برای همچنین. است
 و بودن بین مقتدر رابطه ( و-10/0را ) بودن مستبد و بودن

نقل از   Buri, 1991اند )کرده ( گزارش-12/0بودن ) تبدمس
Rowhany, & et al, 2019همکاران و پژوهش فراهینی (. در 

 برای مؤلفه 74/0کرونباخ،  آلفای طریق از پرسشنامه اعتبار
 مؤلفه برای 76/0مقتدرانه، و  مؤلفه برای72/0استبدادی، 

به (. Rowhany, & et al, 2019آمد ) دست بله گیرانه سهل
 آن هر تا دهند اجازه خود هایبچه به باید والدینعنوان مثال )

های این یکی از مادهدهند(  انجام خواهند،می که را چه

آلفای کرونباخ به دست آمده از سبک  پرسشنامه است.
و  13/0، سبک مستبدانه، 79/0گیرانه در پژوهش حاضر  سهل

 باشد. می 11/0سبک مقتدرانه 
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: پرسشنامه شخصیت های شخصیتیه ویژگیپرسشنام
Hexaco باشد. های پرسشنامه میهای عاملبرگرفته از سرواژه

تهیه شده، این  Ashton & Lee (2000) ااین پرسشنامه توسط
باشد و به معرفی شش عاملی جدیدی ماده می 60پرسشنامه 

 های صداقتپرداختند که از سر واژه عامل هکزاگو با عنوان

(honesty  )و فروتنی ((humility، پذیریهیجان 
(emotionality) گراییبرون (extraversion ،)توافق 
(agreeableness) شناسی وظیفه (consicientiousness) 

ه دست ( Openness to experience) بازبودن نسبت به تجربه
باشد. این ابزار ای میآمده است. پاسخنامه دارای پنج گزینه

زبان فرانسوی، آلمانی،  7شخصیت در  عامل 6سنجش 

ای بررسی گردیده و مجاری، هلندی، ایتالیایی، لهستانی و کره
-ها ساختار مشابهی را نشان داده است. نمرهدر همه این زبان

باشد به این گذاری این پرسشنامه به صورت لیکرت می
به کاملا  1است نمره  1الی  1صورت که دامنه نمرات بین 

-یابد. سوالبه کاملا موافقم اختصاص می 1نمره مخالفم و 

، (11-20) پذیری(، هیجان1-10) و فروتنی های صداقت
-60شناسی )(، وظیفه31-40(، توافق )21-30گرایی )برون

 ,Abiriباشد )( می11-60و بازبودن نسبت به تجربه ) (11

Nezami & Fani, 2016 .)(Ashton, Lee, Perugini& et al 

ها را در ای که انجام دادند پایایی مقیاسدر مطالعهغ .(2004

گرایی( )برون 10/0)صداقت فروتنی( تا  76/0ای از محدوده
 کرونباخ به آلفای ضرایب مشخص کردند. همچنین در ایران،

 گرایی،برون پذیری، تهییج تواضع فروتنی، ابعاد برای ترتیب

، 74/0، 10/0و گشودگی به تجربه  بودن، باوجدان سازگاری،
 ,Abiriبه دست آمده است ) 76/0، 71/0، 73/0، 11/0

Nezami & Fani, 2016 .)( یک از من اگربه عنوان مثال 
 سر ام حوصله کلی صورت به کنم دیدن هنری نمایشگاه

آلفای کرونباخ  های این پرسشنامه استیکی از مادهرود(  می

به دست آمده از ابعاد شخصیت در پژوهش حاضر در 
گرایی، ، برون63/0پذیری، ، هیجان61/0قت و فروتنی صدا
 باشد. می 69/0شناسی و وظیفه 74/0، توافق، 79/0

 
 هاروش اجرا و تحلیل داده

  SPSSافزاری اطلاعات با استفاده از نرم  تحلیل کلیهوتجزیه

ها از آمار توصیفی و استنباطی استفاده بود. برای تحلیل داده
ی از شاخص گرایش مرکزی مانند شد و در آمار توصیف

های گرایش پراکندگی چون میانگین و میانه و از شاخص
واریانس، انحراف استاندارد و جداول مرتبط در بخش آمار 

همبستگی پیرسون و ها از روش استنباطی برای تحویل داده
یابی و به علت وجود متغییر میانجی از مدلرگرسیون 

 .شد)معادلات ساختاری(  استفاده 
 

 (n=360های والدگری، سیستم مغزی رفتاری و شخصیت)خطرپذیری، سبکتوصیفی های  یافته. خلاصه 1جدول 

 کشیدگی کجی M SD min max ها متغیر

 -442/0 -267/0 121 31 710/19 21/11 رفتارهای پرخطر
 329/0 -041/0 31 4 123/4 74/11 گیرانهسبک سهل

 260/0 -211/0 32 2 412/1 70/17 سبک مستبدانه
 -076/0 201/0 39 3 720/6 94/21 سبک مقتدرانه

 -361/0 221/0 21 12 201/3 21/19 سیستم بازداری رفتاری
 -199/0 373/0 11 21 972/4 19/36 ساز رفتاریسیستم فعال

 414/0 230/0 41 11 720/1 27/32 صداقت و فروتنی
 041/0 139/0 10 16 401/6 10/32 پذیریهیجان
 916/0 466/0 49 13 460/1 10/32 گراییبرون
 -100/0 410/0 41 17 360/6 11/32 توافق

 133/0 092/0 41 17 494/1 49/33 وظیفه شناسی
 021/0 196/0 41 21 161/1 66/33 بازبودن نسبت به تجربه
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رفتارهای دهد میانگین نشان می 1نتایج حاصل در جدول 
تر از است که پایین 26/11 نمونه برابرپرخطر نوجوانان گروه 

و نمره متوسط  190تا  31نمره متوسط ابزار است )دامنه 
(، 94/21های مقتدرانه )های والدگری نیز سبکسبک(. در 114
( به ترتیب بالاترین 70/17( و مستبدانه )74/11گیرانه )سهل

 ریبازداهای ها را داشتند. افزون بر آن میانگین سیستممیانگین
و  21/19سازی رفتاری گروه نمونه به ترتیب برابر و فعال

به دست آمد. در شخصیت نیز میانگین بازبودن نسبت  19/36

پذیری، صداقت و شناسی، توافق، هیجانبه تجربه، وظیفه
 27/32، 10/32، 11/32، 49/33، 66/33فروتنی به ترتیب برابر 

-نشان می 1جدول  نتایج بالاترین میانگین را داشتند. 10/32و 

دهد هیچ یک از متغیرهای پژوهش انحراف جدی از توزیع 
ها در بهنجار ندارند. بر اساس اغلب منابع کجی توزیع نمره

توان ( را می-3و  3( و کشیدگی در دامنه )-2و  2دامنه )
های هیچ یک از متغیرهای بهنجار فرض کرد، توزیع داده

توان است، بنابراین میها تخطی نکرده پژوهش از این دامنه
. (Howitt, Cramer,2014ها را بهنجار فرض کرد )توزیع داده

رفتارهای پرخطر نوجوانان با سیستم به منظور بررسی رابطه 
سازی رفتار( و های بازداری و فعالمغزی رفتاری )سیستم

گرایی، پذیری، برون شخصیت )صداقت و فروتنی، هیجان
آزمون  هاودن نسبت به تجربه( آنشناسی و بازبتوافق، وظیفه

اجرا شد، پیش از اجرای این همبستگی گشتاوری پیرسون 

 .های آن بررسی شده است آزمون مفروضه
های والدگری رابطه بین سیستم مغزی رفتاری و ویژگی
گری شخصیتی با گرایش به رفتارهای پرخطر را واسطه

 کند. می
 

 یابیآزمون مدل

با روش بیشینه یابی مون مدلنتایج حاصل از اجرای آز
ای جهت تعیین نقش واسطه (maximum likelihood) درست

های والدگری در ارتباط بین سیستم مغزی رفتاری و ویژگی
در شکل شخصیتی با گرایش به رفتارهای پرخطر نوجوانان 

از مسیرها ستاندارد و معناداری ضرایب هر یک با ضرایب ا1
 به نمایش در آمده است.

 

 
 *(P<001/0نمودار مسیرهای برازش یافته با مدل استاندارد ) .1شکل 

 
های برازش مدل، پژوهشگران به منظور تعیین شاخص

، شاخص برازندگی 3نسبت خی دو به درجه آزادی کمتر از 
 شاخص برازندگی( (Comparative Fit Index CFI  تطبیقی

Goodness of Fit Index GFI) ) و شاخص برازندگی
 یافته دیلتع

Adjusted Goodness of Fit Index AGFI) ) 
  ، ریشه دوم واریانس خطای تقریب90/0بزرگتر یا مساوی 
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Root Mean Square Error of Approximation RMSA) )
-Non  و شاخص برازندگی غیر تطبیقی 01/0کمتر از 

Normed Fit Index NFI) ) های را از نشانه 90/0بزرگتر از
های مطلوب برای ارزیابی مدل ب و از شاخصبرازش مناس

های به دست آمده در دانند. در نتیجه با توجه به شاخصمی
، CFI ،993/0=GFI=910/0، ⁄    =707/2مدل ارایه شده )

963/0=AGFI ،071/0=RMSA ،979/0=NFI مدل از )
 برازش مناسبی برخوردار است. 

 
 لیل مسیرخلاصه یافته های آزمون تح. 1جدول 

 تخمین ها )مسیرها(فرضیه

 استاندارد نشده

خطای 

 استاندارد

مقدار 

 بحرانی

 تخمین

 استاندارد شده

واریانس 

 تبیین شده

 29/0 31/0 971/6* 192/0 342/1 والدگری            سیستم مغزی رفتاری     

  -24/0 -649/4* 090/0 -419/0 والدگری       شخصیت                   

 42/0 01/0 020/1 147/0 110/0 رفتارهای پرخطر                سیستم مغزی رفتاری  

  -11/0 -197/12* 067/0 -117/0 رفتارهای پرخطر                     شخصیت          

  31/0 623/7* 036/0 277/0 رفتارهای پرخطر                            والدگری        

*P 001/0>   

 
یابی در مدل ارایه حاصل از آزمون مدل .2نتایج جدول 

 سیستم مغزی رفتاریدهد که اثر مستقیم شده نشان می
(31/0=ß ،971/6=C.R  001/0و>P به صورت مثبت و اثر )

( به P<001/0و  ß ،649/4-=C.R=-24/0) شخصیت مستقیم
 دار هستند. معناوالدگری  صورت منفی بر

دهد اثر مستقیم نشان می  2جدول افزون بر آن نتایج 
( به P<001/0و  ß ،197/12-=C.R=-11/0)شخصیت 

 ß ،623/7=C.R=31/0) والدگری صورت منفی و اثر مستقیم

گرایش به رفتارهای پرخطر  ( به صورت مثبت برP<001/0و 
 سیستم مغزی رفتاریدار هستند. اما اثر مستقیم معنانوجوانان 

(01/0=ß ،020/1=C.R  01/0و<Pبر )  گرایش به رفتارهای

  دار نیست.معناپرخطر نوجوانان 
سیستم مغزی اثر غیرمسقیم داد همچنین نتایج نشان 

( به صورت مثبت و اثر غیرمسقیم ß=20/0) رفتاری

گرایش ( به صورت منفی بر ß=-12/0) های شخصیت ویژگی
های والدگری با واسطه سبکبه رفتارهای پرخطر نوجوانان 

های سیستم مغزی نظامها نشان دادند ست. این یافتهمعنادار ا

های سبکواسطه با  های شخصیترفتاری و ویژگی
اثر  گرایش به رفتارهای پرخطر نوجوانانبر ، والدگری

غیرمستقیم معنادار دارند که فرضیه پژوهش مبنی بر این که 

های والدگری رابطه بین سیستم مغزی رفتاری و ویژگی"
-گری میش به رفتارهای پرخطر را واسطهشخصیتی با گرای

 کنند.را تایید می "کند
بیانگر  3افزون بر آن نتایج آزمون تحلیل مسیر در جدول 

های شخصیتی و سیستم مغزی رفتاری، ویژگیآن است که 

درصد از واریانس گرایش به  47والدگری توانایی تبیین 
 رفتارهای پرخطر نوجوانان را دارند.

سیستم مغزی پژوهش نشان دادند بین  های اینیافته

گرایش به رفتارهای با  های شخصیتیرفتاری و ویژگی
پرخطر نوجوانان خود رابطه معنادار وجود دارد. بر اساس 

سیستم در رابطه  نتایج آزمون مدل یابی نشان داد والدگری

گرایش به رفتارهای با  های شخصیتیمغزی رفتاری و ویژگی
اثر  رایش به رفتارهای پرخطر نوجوانانگبا  پرخطر نوجوانان

ها یافتهای( دارد که این غیر مستقیم معنادار )نقش واسطه

 های فرعی پژوهش است.تایید فرضیه اصلی و فرضیه

 

 گیری  بحث و نتیجه

هدف از پژوهش حاضر والدگری رابطه بین سیستم مغزی 
های شخصیتی با گرایش به رفتارهای رفتاری و ویژگی

نتایج همسو با نتایج کند. که گری میرا واسطهپرخطر 
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 باشد.می

سیستم مغزی مسیربیانگر آن است که نتایج آزمون تحلیل

 47لدگری توانایی تبیین های شخصیتی و وارفتاری، ویژگی
درصد از واریانس گرایش به رفتارهای پرخطر نوجوانان را 

سیستم مغزی های این پژوهش نشان دادند بین یافتهدارند. 
گرایش به رفتارهای با  های شخصیتیرفتاری و ویژگی

پرخطر نوجوانان خود رابطه معنادار وجود دارد. بر اساس 
سیستم در رابطه  نتایج آزمون مدل یابی نشان داد والدگری

گرایش به رفتارهای با  های شخصیتیمغزی رفتاری و ویژگی
اثر  گرایش به رفتارهای پرخطر نوجوانانبا  پرخطر نوجوانان

ها ای( دارد که این یافتهسطهغیر مستقیم معنادار )نقش وا

که در  های فرعی پژوهش است.تایید فرضیه اصلی و فرضیه
توان گفت برای ارتباط میان سیستم تبیین این نتایج می

های والدگری و ارتباط آن با بازداری رفتاری و سبک

توان گفت، وقتی کودکی به طور رفتارهای پر خطر می
ن ممکن است تلاش سرشتی مضطرب و ترسو باشد، والدی

کنند تا وی را هدایت کرده، از او حمایت کنند و اورا تشویق 

ترتیب، اضطراب وی را کاهش دهند. نمایند تا بدین
گیری والدین برای کودک و فراهم نمودن  تصمیم

های کودک را خودمختاری و استقلال اندک برای وی، ترس
زد تا ساکاهش داده و فرصت اندکی را برای وی، فراهم می

گیری درگیر گردد. وقتی این  آمیزی در تصمیمبه طور موفقیت

شوند، گرایش والدین به فراهم نمودن ترمیکودکان بزرگ
خودمختاری و استقلال کمتر در کودک، ممکن است سیستم 
بازداری را در وی تقویت کرده و در وی این باور را پرورش 

ل کنند و فرایند دهد که بزرگسالان باید همواره کودک را کنتر
باشد و کاری است که گیری، فرایندی بسیار دشوار میتصمیم

بزرگسالان باید انجام دهند و کسی باید همواره در این فرایند 

توان گفت حتی کودک را یاری نماید. در تبیین دیگر می
شان بیشتر والدینی که سیستم بازداری فعالی دارند، از فرزندان

کنند. و باعث تقویت ا بیشتر کنترل میحمایت کرده و آنان ر
که آنان از کاوش شوند به صورتیها نیز میسیستم بازداری آن

های جدید وجوی محرکشان در محیط و جستفرزندان
های شان به مهارتپیشگیری نموده و در نتیجه، فرزندان
یابند. چنین کودکی به مقابله جهت چالش محیطی دست نمی

که کاوش در محیط و تسلط بر آن، فراتر از رسد این باور می
ترتیب، در مواجهه با باشد و بدینظرفیت مقابله وی می

گیری و رویدادهای محیطی از راهبردهای اجتناب، کناره
کند و به بیان دیگر، سیستم وابستگی به مراقب استفاده می

بازداری کودک فعال خواهد شد. از سوی دیگر، والدین 
های اضطرابی را به کار ه الگویی از پاسخکنندحمایتبیش
کننده و غیر آموزد که مشکلات تهدیدبندد که به کودک میمی

قابل حل هستند در چنین شرایطی کودک نیز در آینده همین 
الگوی پاسخ همراه با نگرانی را در مواجهه با رویدادهای 

-حمایت ترتیب والدین بیشبندد و بدینمجیطی به کار می

پرورانند که دارای سیستم  ، یا مستبد فرزندانی را میکننده

ولی با بالا رفتن سطح  .باشندتری میبازداری رفتاری فعال
 مهارگری سیستم غلبه که این نکته گرفتن نظر در اضطراب با

و  اضطراب هاینشانه به نسبت آن بالای حساسیت و مغز

 رد ساززمینه زیستی عوامل دهندةنشان منفی، هیجانات
و سیگار و مشروبات الکلی خواهد  اعتیاد مستعد نوجوانان

های والدگری به جز سبک مقتدرانه بود؛. همچنین اگر سبک
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باشد باعث به وجود آمدن پریشانی عاطفی در فرزندان 
 حفظ برای فرد توانایی( (Daghters & et al, 2019شود  می

 توسط شودتجربه می عاطفی پریشانی کهزمانی هدفمند، رفتار
طور که بیان شوند و همانمی بالا-پایین عصبی، هایمکانیزم

رفتاری  مغزی هایسیستم حساسیت در فردی هایشد تفاوت

 روانی اختلالات از ایگسترده طیف زیربنای عامل عنوانبه
شود که خود باعث بروز رفتارهای پرخطر می نظر گرفته در

 آمده در دست به از جانب نوجوانان خواهد بود زیرا نتایج

 مواد، به وابستگی دارای افراد و کنندگان مصرف روی مطالعه
 شرح برای کلید یک عنوانبه عاطفی احساسات عدم تحمل

 شده پیشنهاد مواد مصرف و نگهداری ابقاء اساسی مکانیسم

(. در نتیجه این مورد که (Faravani & et al, 2019است 
و غیر مستقیم با سیستم مغزی رفتاری به صورت مستقیم 

تحقیقات گذشته نیز تایید رفتارهای پرخطر رابطه دارد در 
که هرچه فرد خود تنظیمی و توانایی در صورتیشده است. 

تری داشته مسئله بالاتر و یا سیستم مغزی رفتاری متعادلحل
باشد، و احتمال آن باشد از والدین گرم و حامی برخوردار می

یابد. ی پرخطر قرار گیرد کاهش میکه در گروه دارای رفتارها
 عملکرد بر هاآن نظارت میزان و والدین تربیتی هایشیوه

 ابتلای از برای جلوگیری خوبی بازدارندة اهرم فرزندان،

 نظارت میزان هرچه و است به رفتارهای پرخطر نوجوانان
 باشد، بیشتر و منطقی( درخانواده متعادل والدین )البته وکنترل

فرزندان به رفتارهای پرخطر  ابتلای میزان سبتن همان به
 کمتر مانند اعتیاد، سیگار، رفتارهای پرخطر جنسی و رفتاری

 سبک (. افزایشSommer & et al, 2017بود ) خواهد
در نوجوانان  پرخطر رفتارهای کاهش با مقتدرانه والدگری 

و  والدگری استبدادیهای سبک افزایش با ولی است همراه
 همراه نوجوانان در پرخطر رفتارهای افزایش با هگیرانسهل

 پیشگیری در مؤثر عوامل از یکی اقتدارگرا تربیتی است شیوه

 & Renاست ) بوده پرخطر رفتارهای از حفاظت نوجوانان و

Edwards 2017) کنترل آن در کار که مسامحه تربیتی شیوه و 
 خطرپذیری بالاتر سطوح با شود،نمی ارائه کافی گرمای و

 با توسعه را والدگری خوب گران کیفیتاست پژوش همبسته
برابر  در مقاومت و رفتاری کنترل نفس، عزت بالای سطوح

 ارتباط در خطرپذیری کاهش نهایت در و دوستان فشار

 خانوادگی هایمحیط در نوجوانان که دارند می و بیان دانند می
 بایدشوند. می مشکل دچار محیط با سازش کار، درمسامحه

 هایتوانایی با متناسب انتظارات داشتن داشت که توجه
 افزایش موجب محبتّ از حد معقولی با همراه فرزندان
 وجود که صورتی شود. در فرزندان می خودکارایی و پشتکار

 فرزند بر تسلط به میل والدین براساس که غیرمنطقی اقتدار
 نهایت و در پرخاشگری طردشدگی، احساس به باشد
یافته  این احتمالی تببین در شود. نهایتاًمی منجر دگیافسر

 با خصوصا و خانواده اعضای بین گرم رابطه گفت توانمی
 هاآن جذب امکان مقتدرانه( تربیتی سبک از فرزندان )ناشی

 بسیار نقش والدین کند. بنابراین،بیشتر می خانواده به را

 تارهایرف از یا پیشگیری و بروز در اهمیتی با و کلیدی
 Li؛ Carlo & et al, 2017دارند ) عهده به را فرزندان پرخطر

& Xie, 2017 ؛Hayee & et al, 2020 ؛Cheah & et al, 

 محیط از خارج در زندگی برای ساختن فرد ( زیرا آماده2019
 و است والدین اجتماعی بزرگترین وظایف از یکی خانوادگی

 تحول بر داریپای عمیق و تأثیر خانوادگی، روابط کیفیت
  .گذاردمی جای بر افراد روانی

و ویژگی  استبدادی والدگریسبک همچنین بین
 رنجوری افسردگی،پذیری منفی و روانشخصیتی هیجان

 وجود معناداری مثبت رابطه نوجوانان و استرس اضطراب
 Hayeeو  Bin-Bin & Shijin (2017)چه تحقیقات چنان دارد

& et al (2020) شرایط محیطی اوایل زندگی و د نشان دادن
های شخصیتی در بزرگسالی  های والدگری به ویژگیسبک

 سبک سمت والدگری بهسبک هرچه یعنی مرتبط است
 استرس و اضطراب افسردگی، رودمی والدگری استبدادی

 & Davidهمچنین  شد خواهد بیشتر مراتب ها بهآن فرزندان

Bearden (2017) مستبدانه، یوالدگر نشان دادند سبک 
شود. می فرزندان در ارزشیبی حس گیری شکل موجب

 را شایسته خود تا شده باعث هاآن اولیه تجارب که افرادی
 منفی ارزیابی و صمیمیت از اجتناب با نکنند، ارزیابی

خصمانه و  اعمتادی( روابطگرا، بیدیگران، )شخصیت درون

 ,Hastings, Miller & Troxelکنند می تجربه را پرخطر

 افسردگی، و مقتدر والدگریهایسبک بین (. و(2015
 یعنی دارد وجود معناداری منفی استرس رابطه و اضطراب
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 رود افسردگی، پیش قاطع سمت به والدگریسبک هرچه
 خواهد خود سطح کمترین به فرزندان در استرس و اضطراب

 و حمایت از عاری خانوادگی جو طور کلی دربه .رسید
شخصیتی  هایویژگی دارد که وجود احتمال این ،اطمینان

 یا کند، پیدا پرورش فرزندان در رنجورخوییروان مانند منفی

بهنسبت بودن باز مانند مثبتی شخصیتی بالقوه های ویژگی اگر
 منفی مانند جهت در آن از بگیرد، شکل هاآن در تجربه

 ادهاستف موادمخدر به اعتیاد نظیر پرخطر رفتارهای پیگیری

 ,Bornstein & Shaffer؛ Dijkstra & et al, 2017کنند )می

تحقیقاتی  با پژوهش این از آمده دست به (. نتایج2017
(Sommer & et al, 2017 ؛Gómez-Ortiz& et al, 2016 ) 

 رفتارهای و والدگری انتخابیهایسبک رابطه زمینه در که
 همسو هگرفت صورت نوجوانان و کودکان ناسازگار و سازگار

گیری مقتدر شکل مادری و پدر باشد به طوری که داشتنمی
 به فرزندان برای نتیجه را بهترین شخصیت سالم و در نتیجه

 دنبال به رفتارهای پرخطر را به گرایش کمترین و دارد دنبال
 که دریافتند خود تحقیقات در محققان این است همگی داشته

 بسیار نقش تواندا میهآن انتخابی والدگریسبک و خانواده
 در ناسازگار و سازگار رفتارهای گیریشکل در را مؤثری

نشان  نیزCheah & et al (2019)  چهکند. چنان ایفا نوجوانان

دادند که عوامل فردی و شخصیتی و بالاخص خانواده نیز در 
گیری رفتارهای پرخطر از جمله مصرف مشروبات الکی شکل

 را موضوع این نیز پژوهش این هایدر ارتباط است. یافته

 والدگری استبدادیسبک از استفاده که طوری به کندمی تایید
 نوجوانی سنین در ویژه به فرزندان بر را سوئی آثار تواندمی
 افسردگی، گیری شخصیتشکل سبب و جا گذارد بر

 مستبد گردد. والدین هاآن در اعتماداسترس و بی و اضطراب
 از که هستند خشن والدینی شانطیانضبا در برخوردهای

 بیش گیریسخت کنترل و و کنندمی استفاده سخت هایتنبیه

 ناپذیریانعطاف تربیتی ساختار ایجاد موجب هاآن حد از
 منعطف غیر و آمیزخشونت تربیتی این شیوه که شودمی
 به شخصیت نابهنجار در نوجوانان و به طبع آن منجر تواند می

 Gómez-Ortiz & et) شود فرزند در اریرفت مشکلات بروز

al, 2016 تحقیق .)Gorostiaga & et al (2019)  نیز بیانگر
های والدگری غیرمعتبر با بروز رفتارهای پرخطر ارتباط سبک

 از جمله مصرف مشروبات الکی و استعمال دخانیت است. و
 به را فرزندان هایفعالیت کنندمی سعی اقتدارگرا والدین اما

 والدین کنند. این محور هدایت مباحثه و منطقی شیوه
 با را شانرفتارهای کنند. دلایلمی تشویق را شفاهی گفتگوی

 کردن پیروی از فرزندشان وقتی گذارند. ومی در میان کودک

 والدین این .کنندمی بیان را خود اعتراض کند،می امتناع
 را نآنا ولی کنندمی اعمال فرزندان رفتار بر جذب کنترل

 یک عنوان به خود دیدگاه بر سازند. این والدیننمی محدود

 هایو راه فرزندان شخصی علائق اما کنند،می تاکید بزرگسال
گیرند. می نظر در و شناسندمی رسمیت به نیز را خاص
 نسبت خود فرزندان بر داشتن کنترل رغم به اقتدارگرا والدین

 شرایطی منطق، و دلیل اب هستند. آنان هم پذیرانعطاف آنان به
 دهند. بهمی توضیح بپذیرند شانفرزندان خواهندمی را که
 افکار و پذیرندرا می شانفرزندان مختاری خود کلی طور

 که شودمی سبب امر این کنند. کهمی تشویق را نقادانه
 جانب از کارها انجام و جهت عملکرد فشاری فرزندان
و  استرس و اضطراب میزان نتیجه در و باشند نداشته والدین

ها کند و در آن پیدا کاهش سطح کمترین به هاآن افسردگی
 کندشناسی رشد پیدا میویژگی شخصیتی صداقت و وظیفه

 سمت به والدگری والدینسبک واقع در که هرچه پس

 در متغیرهای معیوب میزان رود پیش قاطعانه رفتارهای
 کرد، و در واهدخ پیدا چشمگیری کاهش میزان به فرزندان

گیری شخصیت متعادل و بهنجار خواهد بود و نتیجه شکل
به دنبال آن رفتارهای سالم فرزندان را در پی خواهد داشت 

(Carlo & et al, 2017 ؛Rowhany & et al, 2019 .)
 عملکرد بر هاآن نظارت میزان و والدین تربیتی های شیوه

 ابتلای از ریبرای جلوگی خوبی بازدارندة اهرم فرزندان،
 وکنترل نظارت میزان هرچه و است اعتیاد به نوجوانان

 به باشد، بیشتر و منطقی( درخانواده متعادل )البته والدین

 بود. یافتة خواهد کمتر فرزندان ابتلای میزان نسبت همان
 بین از نوجوانان در که است این تحقیق دیگر این

 در و و مستبد گیرسهل هایسبک ،والدگری های سبک

 مولفة عاطفی با والدگری هایمولفة سبک هرسه نوجوانان
 احتمالا که گفت تواندارد. می رابطة معنادار اعتیاد به نگرش
منطقی  اقتدار از خود والدگری هایسبک در قدر هر والدین
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 و والدگری مستبدانههایسبک از بیشتر و دورشوند
 با همراه منطقیشیوة  طرفدار چون کنند، استفاده گیرانه سهل

 خود فرزندان رفتار بر نظارتی هیچگونه و نیستند مشورت

کنند. می فراهم اعتیاد به هاآن گرایش؛ برای را زمینه ندارند،
 Sommer) است زمینه این در یافتةدیگر با مطابق تحقیق این

& et al, 2017 ؛Gómez-Ortiz & et al, 2016هاییافته (. از 
 دارای افراد شناسایی زودهنگام ایبر توانمی پژوهش این

 با که صورت بدین کرد؛ پرخطر استفاده رفتارهای به گرایش

 کوتاه فرم مثال، )برای معتبر های شخصیتیآزمون اجرای
 مستعد جوانان و نوجوانان توانشخصیت نئو می آزمون

 برای را لازم هایآموزش و کرد غربال را پرخطر رفتارهای

که  داشت توجه باید نیز نکته این به. گرفت نظر ها درآن
نیازمند  همیشه زیاد خواهیهیجان دارای افراد چون

 خطر هستند، چاشنی حاوی و جدید گوناگون، های محرک
 جامعه در دسترس خطربی محرک هایفعالیت تا است لازم

 .باشد
های پژوهش مانند پژوهش این در که است ذکر به لازم

 به باید نهایت است؛ در داشته دوجو هاییمحدودیت دیگر،
 تعمیم راه در ایجاد موانع با که کرد اشاره هایی محدودیت

زمینه  این در های آیندهپژوهش سوی به را هاییدریچه نتایج

 توانتحقیق می این های محدودیت از گشایند.می
 محدود ،...اقتصادی و اجتماعی، پایگاه با افراد تفکیک عدم
را  دانش آموزان دوره دوم متوسطه به پژوهشی نمونه بودن
هرچند در مطالعة حاضر سعی شده از نمونة  کرد. اشاره

آموزی استفاده شود، ولی به دلیل معرف جمعیت دانش
های مالی و عدم همکاری برخی مدارس، عملاً محدودیت

شرکت کنندگان فقط از چند مدرسه انتخاب شدند که مسلماً 
پذیری باشد و تعمیمآموزان دانشتواند معرف تمامی نمی

کند. بنابراین، توصیه محدود می  آموزاندانشنتایج را به کل 

تری از جامعة های معرفهای بعدی با نمونهشود پژوهشمی
محدودیت بعدی، عدم بررسی نقش  اجرا شود. آموزاندانش

علل روانی، خانوادگی و اجتماعی در گرایش به رفتارهای 

دودیت ناشی از آن بود که پژوهش این مح پرخطر بود.
حاضر در پی یافتن روابط متغیرهای شخصیتی و رفتارهای 

توانست همة متغیرهای دخیل در پرخطر بود و طبیعتاً نمی

های بعدی شود پژوهشاین زمینه را کنترل کند. توصیه می
متغیرهای مداخله کنندة  بیشتری را مدنظر قرار دهند. یک 

است که مسائل مبتلا به  ه دنبال آنمحقق دلسوز همواره ب
یابی گذاشته، ابعاد و جوانب آن را بین علتجامعه را زیر ذره

روشن نماید تا به این طریق مسئولین امر را در جهت 

گردد که در ها یاری رساند. توصیه میریزیها و برنامهحل راه
تحقیقات آتی، سایر مسائل و مشکلات قشر جوان مورد 

گیرد، زیرا این گروه به عنوان نیروی کارآمد و  بررسی قرار

های مملکت دار مسئولیتبایست عهدهپرتوان بالفعل می
گردند. چه بسا شناخت و توجه به خصوصیات و مسائل 
آنان، زمینة سازندگی و پویایی بیشتر این قشر را فراهم 

توجه به نیازها و مشکلات جوانان، سازد و به موازات عدم می
یشان های ناخوشایندی را برای خود، خانواده و جامعهبازتاب

در برخواهد داشت. بنابراین بهتر است به تحقیقات 
های رفع تری در مورد مسائل جوانان و روش گسترده

از لحاظ کاربردی، با توجه به  مشکلات آنان پرداخته شود.
به مدیران و مسئولین آموزشی  توان:نتایج پژوهش حاضر، می

ای های مداخلهیریزگردد با استفاده از برنامهمیپیشنهاد 
 برگزاری و ویژه های رفتاری آموزشیشناختی، برنامه روان
 ساز، اززمینه کاهش عوامل جهت در آموزشی هایهکارگا

 رفتاری سازیلفعا سیستم و منفی هیجان ابراز جمله کاهش
 .نندک جلوگیری پرخطر رفتارهای بروز گروه نوجوانان، از در

جایی که خانواده یک کانون فرهنگی اجتماعی مهم به از آن
آید و نقش بسزایی در پیشگیری از مسائل شمار می

والدگری های زای افراد در آینده دارد، با آموزش شیوه آسیب
توان در صحیح با تأکید بر روش مقتدرانه به والدین می

 پژوهش نتایج به توجه با کاهش رفتارهای پرخطر کمک کرد.
 رفتارهای به شیوع و از گرایش جلوگیری منظور به حاضر،
 آگاهی سطح که شودمی پیشنهاد جوانان نزد پرخطر

 بر تأثیرگذار عوامل زمینه در تربیتی امور و متولیان ها خانواده
یاید.  افزایش فرزندان شخصیتی هایو ویژگی صفات

 مانع خود فرزندان تربیت فرآیند در آنان آگاهانه که طوری به

 ارتکاب در که شوند شخصیتی هایگیری ویژگیشکل از
 فرزندان در را هاییویژگی و پرخطر تأثیرگذارند رفتارهای

رسانند.  یاری رفتارها این با مقابله که در دهند رشد خود
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 زمینه در جوانان و آگاهی دانشجویان افزایش همچنین

 در دیزیا بسیار نقش روانی بهداشت هیجانات و مدیریت

 دارد. پرخطر کاهش رفتارهای
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